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1 Einleitung

Seit vielen Jahren ist von der zunehmenden Digitalisierung der Gesellschaft die Rede.
Unzahlige Artikel und Bucher haben das Thema bereits aus allen denkbaren Perspektiven
beleuchtet und viele Menschen erleben sie hautnah im Alltag, am Arbeitsplatz, bei der
Mobilitat — fast Gberall. Seit Jahren beschleunigt sich diese Entwicklung und die Hardware,
die mdglichen Anwendungen in Form von Software und digitale Medien erh6hen diese
Beschleunigung in einer Art sich selbst verstarkendem Mechanismus.

Die Digitalisierung préagt inzwischen die ganze Welt und beeinflusst unser aller Leben
massiv. Kommunikation, Kollaboration, die Wirtschaft und vieles mehr werden umgekrem-
pelt und es entstehen tatsachlich neue Welten. Ein aktuelles Beispiel ist die vor Kurzem
erfolgte Umbenennung der Social-Media-Plattform ,Facebook® in ,Meta“, verbunden mit
einem umfassenden Anspruch der “Weltgestaltung” durch ihren Griinder, Mark Zucker-
berg: Es soll ein “Metaversum” entstehen.

Viele digitale Entwicklungen werden als sehr nitzlich wahrgenommen und sie verbessern
oft auch tatsachlich unser Leben. Gleichzeitig Gberfordert diese rasche Weiterentwicklung
auch viele Menschen und nicht wenige haben vor den Veranderungen und Auswirkungen
Angst.

Auch fiur den gesamten Bereich der Bildung liegt in der Digitalisierung eine enorme Auf-
gabe. lhre Bewaltigung wurde zunachst in den USA, in Gro3britannien, Skandinavien und
den Niederlanden erfolgreich in Angriff genommen. In Deutschland sind wir mehr als ein
Jahrzehnt hinter dieser Entwicklung hinterhergehinkt. Es fehlte an einem Verstandnis fiir
das “Wesen” des Digitalen, fur seine Moglichkeiten, der neugierige Umgang damit und die
Bereitschaft, sich auf dieses Neue einzulassen. Stattdessen haben wir lange Zeit vorwie-
gend die Gefahren und Risiken gesehen und in vielerlei Hinsicht Mauern dagegen errich-
tet — oder die Aufgabe liegengelassen und abgewartet.

Diese Haltung hat sich als wenig forderlich, ja als geféhrlich und zu Beginn der Corona-
Pandemie besonders in den Schulen sogar als fatal herausgestellt: Server fir die Versor-
gung der Schulen sind mangels leistungsfahiger Auslegung zusammengebrochen. Es
fehlte grof¥flachig an Wissen, ja sogar an Basiskenntnissen fiir den Einsatz digitaler Me-
dien im Unterricht. Es mangelte und mangelt an padagogisch fundierten, medienadaqua-
ten neuen Lehr-/Lernkonzepten, Unterrichtsentwirfen, Lernmaterialien. Weder Schi-
ler:innen noch Lehrkrafte waren ausreichend mit digitalen Endgeraten ausgestattet - und
sind es fast zwei Jahre spater auch noch nicht.

Seit eben dieser Zeit holen wir jetzt aber auch auf. Und um diesen Weg fir die Schulen
des Landkreises Cloppenburg und fir den Kreis als Schultrdger zu begleiten und zu un-
terstiitzen, wurde dieser Medienentwicklungsplan (MEP) fir die Jahre 2022 bis 2025 ge-
schrieben.

Er schlief3t sich an den MEP 2016 bis 2020 an. Auf dessen Grundlage hat der Landkreis
bereits vor Ausbruch der Corona-Pandemie Anfang 2020 viele Schritte unternommen,
seine Schulen digital auszustatten, um einen modernen Unterricht zu ermdoglichen. Wir
haben eine Situation vorgefunden, die bereits ein gutes Fundament darstellt.



Jetzt geht es darum, mit der Entwicklung Schritt zu halten, die vorhandenen Fordermittel
mdglichst nutzbringend und nachhaltig wirksam einzusetzen und dartber hinaus in einem
angemessenen Umfang mit tragereigenen Mitteln, Konzepten und MalRnahmen die Digi-
talisierung der Schulen weiter voranzutreiben.

Dabei wird das Geschéaft mit zunehmender Ausstattung und Nutzung immer komplexer
und es erfordert unweigerlich eine durchgehende Professionalisierung und eine starkere
Arbeitsteilung der Beteiligten:

= Schul-IT-Administratoren (Schul-Admins) fir die technische Konzeption, den Be-
trieb, Service und Support,

= eine kompetente und weitblickende Schulverwaltung fur die Ubergreifende Pla-
nung, Koordination und Finanzierung,

= gestitzt und aufgeschlossen begleitet durch die politischen Gremien,

= Schuler:innen mit einer moglichst frihzeitig vermittelten grundlegenden Medien-
kompetenz als zentrale Nutzer:innen,

= Lehrkrafte fur Padagogik, Methodik und Didaktik und die bestmdgliche schulische
Nutzung des ganzen digitalen Apparats,

= und nicht zuletzt Eltern, die diese Entwicklung verstehen, unterstitzen und in einen
gesellschaftlichen Kontext einbinden kénnen.

Warum betreiben wir nun eigentlich den damit verbundenen erheblichen Aufwand? Ant-
worten darauf flllen bereits Biicher. Wir reduzieren sie auf zwei zentrale Aspekte:

= Die Digitalisierung findet unweigerlich und umfassend statt und Schule muss diese
im Rahmen ihres Bildungsauftrags ebenfalls abbilden, vermitteln, kontextualisie-
ren und einen ebenso kompetenten wie kritischen, reflektierten Umgang damit er-
maglichen.

= PA&dagog:innen, Wissenschaftler:innen, Expert:innen erwarten eine Verbesserung
von Lehren und Lernen beim Einsatz digitaler Medien durch erweiterte Kommuni-
kations- und Kollaborationsmaéglichkeiten, erweiterte Vermittlungs- und Erfor-
schungsmaoglichkeiten u.v.m. In der Praxis stehen wir allerdings immer noch am
Anfang, dieses Potenzial auch wirklich auszuschopfen.

AbschlieBend und als Ubergang in die Fachkapitel geben wir noch eine kleine Orientie-
rungshilfe durch diesen umfangreichen MEP:

Wir stellen zunachst den Landkreis und die aktuellen Randbedingungen zum Thema dar
(Kapitel 2). Es folgen eine kurze Erlauterung zur Vorgehensweise bei der Erstellung des
MEP (Kapitel 3) und der Zielsetzungen dieses MEP (Kapitel 4). Dabei gehen wir auf die
Forderprogramme und den dadurch geschaffenen inhaltlichen wie finanziellen Rahmen
seitens Bund und Landern ein, stellen eine Verbindung zum MEP 2016 bis 2020 her und
stellen schlieRlich zusammenfassend die MaRnahmen des Landkreises seit 2016 dar und
seine Zielsetzungen fur die Folgejahre.

In Kapitel 5 schauen wir fur eine Einordnung und fir eine komprimierte Zukunftsperspek-
tive auf die Entwicklungen in der digitalen Welt mit besonderem Fokus auf den Bildungs-
bereich. Danach bewerten wir die Zielerreichung aus dem MEP 2016 bis 2020 und stellen



anschliel3end ausfihrlicher die Ergebnisse der Schulbegehungen dar, die im Mai 2021
stattgefunden haben (Kapitel 6).

Den umfangreichsten Teil bildet das Soll-Konzept fiir die nachsten Jahre in Kapitel 7. Es
schliel3t mit einer Kosten- und Finanzplanung und einer Zusammenfassung ab.

Es bleibt nicht aus, dass einige Themen und Stichworte mehrfach behandelt werden. Dies
liegt wesentlich am jeweiligen Betrachtungswinkel und an den verschiedenen Zusammen-
hangen, in denen wir Einzelthemen bearbeiten.

Dieser MEP behandelt mit einem starken Schwerpunkt technische Themen in vielen Fa-
cetten. Ubergreifend gilt fiir uns trotzdem und gerade deshalb das “Primat der Padagogik”.
Ohne padagogische Begriindung, Anwendung und padagogischen Nutzen bleibt namlich
sonst die ganze Technologie eine sehr teure Investitionsruine.



2 Der Landkreis Cloppenburg und seine Schulen

Der Landkreis Cloppenburg mit 172.632 Einwohner:innen (Stand 31.12.2020) liegt im
nordwestlichen Niedersachsen. Der Landkreis zeichnet sich aus durch eine groRe Fla-
chenausdehnung und ein stetiges Bevolkerungswachstum, insbesondere durch den Zu-
strom von Aussiedler:innen, Arbeitnehmer:innen anderer EU-Staaten, Asylsuchenden
und hohe Geburtenraten in den zuriickliegenden Jahren und er zahlt damit zu den ,jings-
ten“ Regionen Deutschlands. Diese Entwicklung vollzieht sich in allen 13 Stadten und
Gemeinden des Kreises und ist u. a. an der regen Bautatigkeit im gewerblichen, schuli-
schen und privaten Bereich gut ablesbar.

Cloppenburg ist eine dynamische Wirtschaftsregion mit Gberwiegend kleinen und mittel-
standischen, haufig innovativen Unternehmen. Ihre Schwerpunkte liegen in der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft, im Maschinen- und Anlagenbau, der Elektrotechnik sowie im Bau-
gewerbe. Mit der glnstigen Altersstruktur der Bevdlkerung stehen Unternehmen viele
junge Menschen als qualifizierte Nachwuchskrafte zur Verfigung.

Der Landkreis ist Schultrager fur vier Férderschulen an finf Standorten, vier Gymnasien
und drei Berufsbildende Schulen (BBSen) an funf Standorten:

Name Standorte Anzahl Schuler:innen
(Stand Schuljahr 2021/2022)
Forderschulen 751
Albert-Schweitzer-Schule (ASS) Cloppenburg 243
Maximilian-Kolbe-Schule (MKS) Loningen 101
Elisabethschule Friesoythe (ESF) Friesoythe 192
Soeste-Schule Barf3el (SSB) Barf3el & Elisabe- | 215
thfehn
Gymnasien 3.614
Clemens-August-Gymnasium (CAG) | Cloppenburg 1.340
Copernicus Gymnasium Loningen Loningen 822
(CGL)
Albertus-Magnus-Gymnasium (AMG) | Friesoythe 1.047
Laurentius-Siemer-Gymnasium (LSG) | Saterland 405
BBSen 6.580
BBS Technik (BBST) Cloppenburg 2.453
BBS am Museumsdorf (BBSaM) Cloppenburg & 2.869
LAningen
BBS Friesoythe (BBS Fr.) Friesoythe: 1.258
Thaler Str. 13 &
Scheefenkamp 30
Gesamt 10.946

Tabelle 1: Liste der kreiseigenen Schulen



Die kreiseigenen Schulen liegen, wie in der nachstehenden Grafik dargestellt, im Land-
kreis verteilt.
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Als Schultrager ist der Landkreis Cloppenburg geman 88 101 und 108 Niedersachsisches
Schulgesetz (NSchG) verpflichtet, seine Schulen mit der notwendigen Einrichtung auszu-
statten, zu der auch die IT-Infrastruktur gehort. Dieser Verpflichtung kommt der Landkreis
bereits nach. Der Landkreis hat im Rahmen seiner kommunalen Finanzplanung seit Jah-
ren finanzielle Mittel bereitgestellt und fiir eine IT-Grundausstattung, teilweise auch schon
fur eine umfangreichere Ausstattung in seinen Schulen gesorgt.

Ergebnis: Der Landkreis Cloppenburg gehoért damit im bundesweiten Vergleich zu den
besser ausgestatteten Schultragern.

Insgesamt war bis vor wenigen Jahren die digitale Ausstattung der Schulen in Deutsch-
land jedoch eher schlecht, unvollstéandig, netztechnisch unzureichend oder véllig fehlend.
Wesentlich initiiert durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF)
wurde zur grundlegenden Verbesserung dieser Situation im Jahre 2017 der “DigitalPakt
Schule” gestartet, der im Jahre 2019 zu einer Bund-L&nder-Vereinbarung fihrte: Um die
Schultrager bei den finanziellen Herausforderungen der Schuldigitalisierung zu unterstit-
zen, stellen vorrangig der Bund, erganzt durch die Lander tGiber den ,DigitalPakt Schule®
und seine drei Zusatzvereinbarungen insgesamt 7 Mrd. Euro Fordermittel bis 2024 zur
Verfiigung. Fur dieses Vorhaben war vorher sogar eine Grundgesetzanderung erforder-
lich, denn Bildung liegt durch die Kultushoheit vor allem in der Zustandigkeit der L&nder.

10



Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) informiert sowohl auf der ei-
genen als auch auf einer speziellen Website Uber die Ziele, Rahmenbedingungen und den
Umsetzungsstand des Digitalpakts und der Zusatzvereinbarungen:

www.bmbf.de/bmbf/de/home/ documents/das-sollten-sie-jetzt-wissen.html

www.digitalpaktschule.de/

Die Lander gestalten die Vorgaben des Bundes im Rahmen landesspezifischer Forder-
richtlinien in Bezug auf den Gegenstand der Forderung, die Zuwendungshdhe, die Zu-
wendungsvoraussetzungen und das Antragsverfahren aus. Die Forderrichtlinie flr Nie-
dersachsen sowie weiterfuhrende Informationen und Anlagen finden sich auf der folgen-
den Webseite des Landes:

https://digitaleschule.niedersachsen.de

Eine Besonderheit in Niedersachsen ist die Anlage zur Foérderrichtlinie, die neben den
Forderbetrdgen und der Mindestnutzungsdauer auch ausfihrliche Vorgaben fir die Aus-
gestaltung des Netzes (LAN, WLAN) macht.

Dem Landkreis Cloppenburg stehen fiir seine elf Schulen

= insgesamt 4.256.062 Euro aus dem Digitalpakt ,Basisprogramm®

= sowie 428.752 Euro aus der Zusatzvereinbarung ,Leihgerate fir Lehrkrafte®,

= 455.260 Euro aus der Zusatzvereinbarung ,Administration”

= und 494.225 Euro aus der Zusatzvereinbarung ,Sofortausstattungsprogramm® zur
Antragstellung zur Verfligung.?

Die anteiligen Fordermittel aus dem Sofortausstattungsprogramm hat der Landkreis be-
reits 2020 vollstandig abgerufen, um in der Corona-Pandemie iPads an Schiler:innen
ausleihen zu kdnnen, die zu Hause, insbesondere aufgrund fehlender finanzieller Mittel,
keine eigenen Endgeréte nutzen kdnnen. Die Beschaffung der ,Leihgerate flir Lehrkrafte*
ist bereits ebenfalls erfolgt, der Mittelabruf folgt bis Frihjahr 2022.

Durch die Corona-Krise ist das Verstandnis fiur die Notwendigkeit sehr stark gewachsen,
digitale Medien im Unterricht einzusetzen und Schulen besser digital auszustatten. Schu-
len mussten innerhalb kirzester Zeit ihren Unterricht auf digitale Formate umstellen,
wodurch dringende Bedarfe nach einem Ausbau der digitalen Infrastrukturen, schulgeeig-
neter digitaler Werkzeuge, Schulung der Lehrkrafte und nach Bildungsinhalten entstanden
sind. Der Landkreis Cloppenburg hat entsprechend reagiert und iPads, Webcams, Mikro-
fone und Konferenzsystemen fir den Distanzunterricht Uber das oben genannte Sofort-
ausstattungsprogramm beschafft, geplante Beschaffungen vorgezogen und beschleunigt
und fir eine stabil laufende Videokonferenzlésung gesorgt.

Der vorliegende MEP schafft in dieser von starkem “digitalem” Wachstum und der Ent-
wicklung neuer Strukturen und Prozesse im schulischen Alltag gepragten Zeit Uberblick

1 Vgl. Niedersachsisches Kultusministerium Referat 54, Anlagen Foérderrichtlinie DigitalPakt, S. 17
und S. 54 und Anlage Leihgerate fur Lehrkréfte, S. 5.
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tber den inzwischen erreichten Stand an den Schulen im Landkreis Cloppenburg. Er un-
terstiitzt die sinnvolle und nachhaltige Umsetzung des Digitalpakts und der damit verbun-
denen Fordermittel. Er nimmt die Gedanken, Ansatze und Empfehlungen aus dem bishe-
rigen MEP auf, der fur den Zeitraum 2016 bis 2020 erstellt war. In der Zusammenschau
und durch die Revision und den Neuansatz der Planung entsteht damit eine Planungs-
grundlage fur die nachsten vier Jahre zur IT-Ausstattung, zur Organisation und fir die
erforderliche Finanzplanung.
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3 Vorgehensweise bei der Erstellung des MEP

Dieses Projekt ist am 07. April 2021 im Rahmen eines Kick-Offs mit dem Landkreis Clop-
penburg als Auftraggeber und Schultréger gestartet. Zu Beginn wurden die Erwartungen
und Ziele festgelegt sowie das Vorgehen, der Zeitplan und die Projektorganisation abge-
stimmt. Das Vorhaben wurde am 11. Mai 2021 im Schulausschuss offentlich prasentiert.

Unabdingbar war eine genauere Aufnahme der Ist-Situation und Ermittlung des Bedarfs
jeder Schule. Dazu ist an jeder Schule eine Begehung mit einem anschlieBenden Ge-
sprach mit der Schulleitung und den jeweiligen IT-Ansprechpersonen der Schule erfolgt.
Um eine Vergleichbarkeit zu wahren, erfolgte die Erhebung der Ist-Situation mithilfe eines
Fragebogens. Vorab wurden die Schulleitungen und Ansprechpersonen an den Schulen
per Videokonferenz Uber das Vorgehen informiert und etwaige Fragen geklart sowie die
Medienbildungskonzepte der Schulen analysiert.

Im Rahmen der Ist-Analyse an den Schulen wurden folgende Bereiche geklart:
1. Netze (LAN, WLAN, Internetanschluss)
Server
Présentationstechnik
Endgerate
IT-Betriebsanwendungen (z. B. Netz- und Serververwaltung)
Plattformen
Fachanwendungen
Betrieb, Service und Support
Funktionen und Aufgaben des MZ und der externen Dienstleister
. Qualitat und Nutzung der Niederséachsischen Bildungscloud
. Medienpéadagogisches Wissen und Erfahrungen sowie Fortbildungsbedarf der
Lehrkréfte jeder Schule
12. Abgleich mit den aktuellen Landesvorgaben und Grad der Umsetzung in den
Schulen.

©ooN Ok wDd
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Die Ergebnisse der Ist-Analyse wurden mit dem MEP 2016 bis 2020 verglichen, um eine
gewisse Zielerreichung zu ermitteln und vor allem, um bestehende Schwachstellen und
Licken festzustellen.

Nach der Ist-Analyse an jeder kreiseigenen Schule folgte die Soll-Konzeption. Dazu zah-
len die Erstellung eines Ausstattungskonzepts nach Schulformen, fachlicher Ausrichtung
und Ubergreifend, die Investitionsplanung fir die Infrastruktur und ein Konzept fir den
Betrieb, Service und Support der Schul-IT.
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4 Zielsetzungen und aktueller Rahmen

Seit der Erstellung und Verdffentlichung des ersten MEP im Jahre 2015 hat sich die “digi-
tale Welt” erheblich verandert. Der Schulbereich hat das zunéchst nur verhalten aufge-
nommen. Eine erste Beschleunigung bewirkte der DigitalPakt Schule aus dem Jahr 2019,
wenn auch verzodgert durch viele ungeklarte Fragen bei der Beantragung der Férdermittel
und der Umsetzung durch Schultrdger und Schulen. Durch die Corona-Pandemie seit Be-
ginn von 2020 und, in der Folge, weitere kurzfristige Aufstockungen des Digitalpakts sowie
die Notwendigkeit, in kiirzester Zeit digital basierten Unterricht, vor allem tber Videokon-
ferenztools, durchzuftihren, erlebte die Digitalisierung von Schule einen deutlichen Schub
— und mit dieser Situation missen wir uns jetzt mit Blick auf die weitere Entwicklung aus-
einandersetzen.

Einmal abgesehen von der “natlrlichen” Alterung eines Uber funf Jahre alten MEP, gerade
im sich rasant weiterentwickelnden digitalen Umfeld, sind durch die oben beschriebene
Entwicklung veranderte Anforderungen des Schultragers sowie der Schulen selbst an die
Digitalisierung entstanden. Aus all dem hat sich der Bedarf nach einer grundlegenden
Neustrukturierung des MEP ergeben. Die Zielsetzungen und Rahmenbedingungen fur
den neuen MEP werden im Folgenden naher erlautert.

Ein MEP umfasst einen mittel- bis langfristigen Zeitraum, in diesem Fall vier Jahre. Er
wendet sich an verschiedene Zielgruppen, die ihn aus unterschiedlichen Blickwinkeln le-
sen und nutzen. Und er soll allen Leser:innen Informationen liefern und Orientierung ge-
ben:

Dafir missen zunéchst die Fakten dargestellt und erlautert werden. Das bezieht sich auf
den Landkreis, die einzelnen Schulen, zusammengefasst auf die einzelnen Schularten,
die Fordersituation aufgrund erheblicher zur Verfiigung stehender Mittel vom Bund in Ver-
bindung mit dem Land und auf die in den letzten Jahren vorgenommenen Maflinahmen
sowie die dadurch erfolgte Entwicklung der Schulen.

Bevor ein Soll-Konzept entwickelt wird, ist weiterhin wichtig, wie die absehbare technische
Entwicklung im digitalen Bereich in den néchsten Jahren verlaufen wird. Wir stellen dies
in kurzer Form dar und bewerten die Entwicklungen auch mit Blick auf ihre Relevanz fir
die Schulen des Kreises.

Es wird ein ausfihrliches Soll-Konzept flr das Vorgehen in den nachsten vier Jahren be-
schrieben. Der MEP soll als Handlungsrahmen fur konkrete Anschaffungen, Baumafnah-
men (Datennetze), den Betrieb und den Support der Schul-IT, Schulungsmaflinahmen und
die Haushaltsplanung dienen. In diesem Zusammenhang gehen wir auch auf die Aufga-
ben und Funktionen des Medienzentrums als zentralen Ansprechpartner der Schulen in
digitalen Fragen ein.

Auch wenn in der digitalen Welt vier Jahre ein langer Zeitraum sind, so soll damit ein
nachhaltig handlungsleitendes Konzept erstellt werden. Es soll fiir die nachsten vier Jahre
als Kompass im Bereich Digitalisierung der Schulen in Tragerschaft des Landkreises
Cloppenburg dienen.

Immer wieder stellen wir Mdglichkeiten dar, wie in den verschiedenen Bereichen (Vernet-
zung, Endgerate, Betrieb und Support etc.) noch starker Standards vereinbart und gesetzt
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werden kdnnen. Dies ist fur ein schnell wachsendes IT-System Schule heute unabdingbar,
um einen sicheren Betrieb im Alltag gewdahrleisten zu kdnnen.

Insgesamt soll damit eine zeitgemalie Weiterentwicklung der kreiseigenen Schulen er-
mdglicht werden, soweit dies im Einflussbereich des Landkreises (neben dem Land) liegt.
Es ist ausdriicklich im Sinne des Landkreises, wenn die Schulen auch im digitalen Zeitalter
konkurrenzfahig bleiben im Vergleich mit anderen Schulen der jeweils gleichen Schulform
und wenn sie innovativ mit den digitalen Medien umgehen, bis hin zu einer Vorreiterrolle.
Diese ist aufgrund der Nahe zu Betrieben und Unternehmen und insgesamt zum Bereich
der Arbeit besonders wichtig fur die berufsbildenden Schulen.

Dieser MEP soll fUr viele Adressat:innen nitzlich sein. Die Kreisverwaltung nutzt ihn direkt
und indirekt als Planungsgrundlage. Die politischen Gremien erhalten damit eine ausfihr-
liche Darstellung fur ihre Beratungen und Beschlisse und fir eine Nachprufbarkeit auch
in einigen Jahren. Die Schulleitungen kdnnen ihn als Orientierungsrahmen einsetzen fur
ihre eigene Schule und fir den Austausch mit anderen Schulen des Kreises und schul-
formbezogen auch dartber hinaus. Und selbstverstandlich erleichtert und befordert er
auch den Austausch und die weitere Diskussion zur Digitalisierung der Schulen zwischen
diesen Gruppen und der Offentlichkeit, also den Einwohner:innen des Landkreises, na-
mentlich den Eltern und hoffentlich auch interessierten Schiiler:innen.

Jeder Landkreis, jeder Schultrdger hat seine besonderen, eigenen Themen, neben vielem
technisch Gleichartigem. Wir gehen daher an vielen Stellen auf die besondere Situation
im Landkreis Cloppenburg ein.

Der neue MEP soll darliber hinaus ,6ffentlichkeitsfahig“, prasentabel und fir eine breite
Mehrheit zustimmungsfahig sein.

4.1 Empfehlungen des Bundes, der KMK und des Landes

Beginnend mit einem Strategiepapier der Kultusministerkonferenz (KMK) Ende 2016 und
fortgesetzt mit dem DigitalPakt Schule aus 2019 und mehreren Zusatzvereinbarungen aus
den Jahren 2020 und 2021 hat es bundesweit maf3gebliche Impulse gegeben, die Digita-
lisierung der Schulen stérker als vorher voranzubringen. Diese nachfolgend beschriebe-
nen Rahmenbedingungen zusammen mit weiteren Entwicklungen haben sich massiv
auch auf die Digitalisierung im Landkreis Cloppenburg ausgewirkt und sie werden sich
weiter auswirken.

Die KMK hat am 08. Dezember 2016 das Strategiepapier ,Bildung in der digitalen Welt*
verotffentlicht, das Bund, Landern, Kommunen, Schultrdger und Schulen ein klares Hand-
lungskonzept fir die Vermittlung von digitalen Kompetenzen an die Hand gibt.

Fur die allgemeinbildenden Schulen werden darin zwei zentrale Ziele benannt: Die curri-
culare und facheribergreifende Einbindung von ,Kompetenzen in der digitalen Welt*, die
in einem verbindlichen Kompetenzrahmen beschrieben werden, und die digital gestitzte
Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen unter dem ,Primat der Padagogik“.?

2Vgl. KMK, https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/PresseUndAktuelles/2018/Digitalstrategie
_2017_mit_Weiterbildung.pdf [22.10.2021].
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https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/PresseUndAktuelles/2018/Digitalstrategie

Diese Grundstrategie ist vor kurzem (Oktober 2021) von der Standigen wissenschaftlichen
Kommission der KMK durch eine “Stellungnahme zur Weiterentwicklung der KMK-Strate-
gie ‘Bildung in der digitalen Welt” ergénzt worden. Diese reflektiert die jingsten Entwick-
lungen und gibt Empfehlungen, in welche Richtung und in welchen Handlungsfeldern jetzt
weitere MaBnahmen erfolgen sollen.® Sie aktualisiert und erganzt die KMK-Strategie aus
dem Jahre 2016 sehr gut. Die dort gegebenen Empfehlungen sind, soweit relevant und

von uns als umsetzbar angesehen, in diesen MEP eingeflossen.

Das Land Niedersachsen hat die Umsetzung der KMK-Strategie mit dem Orientierungs-
rahmen ,Medienbildung in der Schule“ im Februar 2020 konkretisiert. Das darin beschrie-
bene Kompetenzmodell stellt wesentliche Medienbildungskompetenzen in den folgenden
sechs Kompetenzbereichen (KB) und drei Kompetenzstufen zusammen. Das Modell folgt
den Kompetenzerwartungen der KMK, erganzt und vertieft diese in Teilkompetenzen und
strukturiert sie in einem praxisbezogenen Modell mit padagogisch sinnvollen Lernfort-
schritten®.

= KB1: Suchen, Erheben, Verarbeiten und Aufbewahren
=  KB2: Kommunizieren und Kooperieren

= KB3: Produzieren und Prasentieren

= KB4: Schitzen und sicher Agieren

= KB5: Problemlésen und Handeln

= KB6: Analysieren, Kontextualisieren und Reflektieren.

Zudem wird das Fach Informatik ab dem Schuljahr 2023/2024 im Sekundarbereich | der
allgemeinbildenden Schulen in Niedersachsen als Pflichtfach eingeftihrt, wenn auch zu-
nachst nur einstindig in den Klassen 9 und 10.

Als Unterrichtsziel fur die berufliche Bildung definiert die KMK den Erwerb der Kompetenz
zur Nutzung digitaler Arbeitsmittel und -techniken sowie das Verstéandnis fur digitale Pro-
zesse und Auswirkungen der voranschreitenden Digitalisierung. Aufbauend auf den an
allgemeinbildenden Schulen erworbenen Kompetenzen im Umgang mit digitalen Medien
definiert die KMK sieben Handlungsfelder (HF):

1. HF1: Anwendung und Einsatz von digitalen Geraten und Arbeitstechniken

HF2: Personale berufliche Handlungsfahigkeit

HF3: Selbstmanagement und Selbstorganisationsfahigkeit

HF4: Internationales Denken und Handeln

HF5: Projektorientierte Kooperationsformen

HF6: Datenschutz und Datensicherheit

HF7: Kritischer Umgang mit digital vernetzten Medien und den Folgen der Digita-
lisierung fur die Lebens- und Arbeitswelt.

NoobkowN

Der DigitalPakt Schule ist ausdrticklich auf die KMK-Strategie bezogen. Die Lander haben
sich im Digitalpakt verpflichtet, digitale Bildung durch padagogische Konzepte, Anpassung

3 Vgl. KMK, https://www.kmk.org/fileadmin/pdf/KMK/StaewiKo/2021/2021_10_07-SWK_
Weiterentwicklung_Digital-Strategie.pdf [22.10.2021].

4 Vgl. Niedersachsisches Kultusministerium, https://www.nibis.de/uploads/nlg-proksza/
Orientierungsrahmen_Medienbildung_Niedersachsen.pdf [22.10.2021].
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von Lehrplanen und Umgestaltung der Lehrkrafteausbildung und -weiterbildung umzuset-
zen.

Neben dem Digitalpakt forderte das BMBF von 2016 bis Mitte 2021 die Entwicklung der
guelloffenen ,,Schul-Cloud* durch das Hasso-Plattner-Institut (HPI) und den Verein MINT-
EC. Niedersachsen hat 2018, wie auch Thiringen und Brandenburg, auf Basis der HPI
Schul-Cloud eine eigene Landeslésung angelegt und auf spezifische Bedurfnisse zuge-
schnitten. Diese ,Niedersachsische Bildungscloud® (NBC) wird von der Landesinitiative n-
21: Schulen in Niedersachsen online e.V. in Kooperation mit dem HPI entwickelt. Die Pi-
lotphase der NBC wurde 2020 in Zeiten des Corona-bedingten Distanzlernens auf alle
Schulen ausgeweitet und die NBC kostenlos angeboten. Inzwischen sind 1.600 Schulen
in der NBC registriert. Das Konzept der NBC sieht eine Einbindung der an den Schulen
genutzten digitalen Lern- und Arbeitsumgebungen vor und eine schullbergreifende Zu-
sammenarbeit zwischen Schiler:innen und Lehrkraften unterschiedlicher Schulformen.
Da das vom Bund geférderte Forschungsprojekt Ende Juli 2021 ausgelaufen ist, hat Nie-
dersachsen mit Thiringen und Brandenburg vereinbart, das Projekt zu Gbernehmen und
fur die schulische und berufliche Bildung weiterzuentwickeln. Die technische Weiterent-
wicklung und den Betrieb hat Dataport Ubernommen, der fuhrende IT-Dienstleister der
Offentlichen Hand in Norddeutschland. An den kreiseigenen Schulen wird die NBC aller-
dings kaum genutzt, weil die bisherigen Erfahrungen nicht sehr positiv waren. Eine Aus-
nahme stellen die BBSaM und das CAG als Pilotschule fur die NBC dar.

Insgesamt liegen also an verschiedenen Stellen inzwischen sehr konkrete Rahmenvorga-
ben, Umsetzungsmafinahmen, Angebotsentwicklungen etc. vor. Trotzdem stellen wir ak-
tuell, aber auch noch fest: Dies sind erste Schritte, die noch nicht wirklich flachenwirksam
geworden sind. Die Schulen, ihre Schultréager und die Bildungsverwaltung haben sich erst
auf den Weg gemacht, das grof3te System im Bildungsbereich in die digitale Welt zu fuh-
ren.

4.2 Der MEP 2016 bis 2020

Im Laufe des Jahres 2015 wurde im Auftrag des Landkreises Cloppenburg von Dr. Garbe
& Lexis ein MEP erstellt und im November 2015 vorgelegt. Der MEP umfasst 83 Seiten
und deckte seinerzeit viele wesentliche Themenfelder ab. Dr. Garbe & Lexis sind in der
Branche sehr bekannt und verfigen Uber langjahriges und breites Know-how im weiteren
Themenfeld Medienentwicklung von Schulen und Bildungstragern. Der MEP ist klassisch
aufgebaut und deckt wesentliche Themenfelder ab. Er stellte eine gute Grundlage fir die
Konkretisierung und Umsetzung sowohl fir den Landkreis als auch fir die Schulen dar.

Insbesondere beschreibt er viele Herausforderungen durch die damals langsam zuneh-
mende Digitalisierung der Schulen sehr ausfihrlich und hat hier auch heute noch an vielen
Stellen Gultigkeit. Wir kénnen in diesem MEP 2022 bis 2025 auf eine Wiederholung ver-
zichten. Wir richten vielmehr den Blick auf das zwischenzeitlich konkret Erreichte und auf
die Gestaltung der néchsten finf Jahre.

Auf einige wenige Punkte gehen wir hier noch genauer ein:
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= Der MEP 2016 bis 2020 arbeitet viele Themen in einer allgemeinen und grund-
satzlichen Darstellung auf. Das war vielleicht seinerzeit sinnvoll, aber heute kén-
nen diese Textteile wesentlich kiurzer gefasst werden, weil sich das Wissen um
Digitalisierung, Hardware, digitale Netze und Plattformen einerseits verbreitet und
vertieft, andererseits auch im Schulbereich professionalisiert hat.

= Es werden viele ausfuhrliche Hinweise gegeben und erste grobe Planungen fir
eine Umsetzung vorgelegt, aber der Detaillierungsgrad ist nicht immer sehr hoch.

= Der MEP enthalt keinerlei Kosten- und Investitionsplanung, sondern nur Beispiel-
vorgaben bezogen auf die verschiedenen Schulformen. Inzwischen sind, wie wir
in diesem MEP an vielen Stellen darstellen, viele Ausstattungsmaflinahmen und
damit auch erhebliche Investitionen erfolgt. Diesen Stand greifen wir auf und ent-
wickeln ihn weiter, einschlieBlich einer Kosten- und Investitionsplanung am Ende.
Zu einer ganzen Reihe von Themen sprechen wir auch Finanzierungsfragen an.

= Der MEP geht nicht weiter auf die etwas schwierige Situation ein, dass die Schu-
lung und Lehrkréftefortbildung (LFB) sowie die Qualitatssicherung der (padagogi-
schen) Schularbeit beim Land liegen (zentrale Einrichtung dafir ist das Nieder-
sachsisches Landesinstitut fiir schulische Qualitatsentwicklung (NLQ)), die Aus-
stattung mit und die Beschaffung von digitaler Technologie aber beim einzelnen
Schultrager. Das erschwert grundlegend die Abstimmung und die konkrete Um-
setzung von ausstattungsgerechter LFB und damit den optimalen Einsatz der be-
schafften Gerate, Netze und Softwareumgebungen. Auch zu diesem Punkt ma-
chen wir einen Vorschlag im Rahmen des Mdglichen.

Zusammenfassend stellt der MEP 2016 bis 2020 immer noch eine gute allgemeine Grund-
lage dar, auf dessen Basis der Landkreis viele sinnvolle Schritte unternommen hat und
auf dem wir auch aufbauen (siehe dazu nachfolgend Kapitel 4.3).

Gegentber der Situation Ende 2015 ist die Digitalisierung der Schulen aber inzwischen in
ein wesentlich weiter entwickeltes Stadium eingetreten. Dies ist nicht zuletzt durch den
Digitalpakt mit seinen sehr konkreten Férderbereichen und durch die in der Folge erzeugte
Notwendigkeit, sich mit einem digitalen Gesamtkonzept fir jede Schule zu beschéftigen,
deutlich forciert worden.

Den Schultragern wird damit die zuséatzliche Aufgabe gestellt, sich mit diesem Thema ein-
mal grundlegend und bis in letzte Details und zum anderen dauerhaft und nachhaltig zu
beschaftigen. Die IT-Installation der Schulen ist auf dem Wege, zur grof3ten IT-Umgebung
einer Kommune zu werden — und in manchen Fallen hat sie diese Position schon erreicht.
Dem miuissen die Kommunen, flankiert durch die Bundeslander, nun in vielerlei Hinsicht
auch gerecht werden.

4.3 Malnahmen und Erfahrungen des Landkreises seit 2016 und Ziele fur
die Folgejahre

Ein grundlegender Gedanke des MEP 2016 bis 2020 war es, Standards bei den Medien-
beschaffungen festzulegen und die Qualitdt der Ausstattung in den Schulen zu steigern.
Service und Support sollten durch eigene Mitarbeitende im Medienzentrum (MZ) durch-

gefuhrt werden. Zudem sah der MEP die Einbindung der Stadte und Gemeinden des
Landkreises und der kirchlichen Schulen vor.
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Wir gehen nachfolgend zusammenfassend auf wesentliche Schritte und Erfahrungen aus
dem Zielkanon ein, ohne jedoch den Anspruch einer vollstéandigen, detailgenauen Dar-
stellung zu haben.

Es hat sich gezeigt, dass jede Schulform besondere Anforderungen hat und ein tbergrei-
fender Ansatz dazu fiihrt, dass die spezifischen Anforderungen nicht abgedeckt werden
und somit den Erfordernissen keiner Schule angemessen entsprochen wird. In Abstim-
mung mit dem Landkreis haben sich die Férderschulen, Gymnasien und Berufsbildenden
Schulen daher schulformspezifische Standards gesetzt.

Das Einfordern von Medienbildungskonzepten (MBK) hat sich fir so manche mediale An-
schaffung als hinderlich erwiesen. Um neue Techniken ausprobieren und schnell und ef-
fizient Erfahrungen sammeln zu kénnen, werden Pilotversuche durchgefihrt. Fir wesent-
liche Investitionen, inshesondere jene, die Uber den Digitalpakt finanziert werden, sind
MBK jedoch weiterhin relevant.

Eine vollstandige zentrale IT-Betreuung durch das MZ erwies sich als nicht umsetzbar, da
die kreiseigenen Schulen anteilig auf eine Ortliche Betreuung angewiesen sind: Kurze
Wege, schnelle Reaktionszeiten und geringe Fahrtkosten. Daher werden zusatzlich ex-
terne Firmen mit entsprechenden Stundenkontingenten eingesetzt. Die Berechnung der
Stundenkontingente erfolgt auf Basis der ungefahren Schiler:innen-Zahlen und wird bei
Bedarf angepasst.

Die Bedarfe der Schulen haben sich aufgrund der rasanten technischen Entwicklung
schon kurz nach Fertigstellung des MEP 2016 bis 2020 zunehmend verandert. Dafur gibt
es eine ganze Reihe von Beispielen: Bereits in den Jahren 2016 und 2017 wurde damit
begonnen, fur die kreiseigenen Schulen interaktive LED-Displays der Firma SMART zu
beschaffen. Dies wurde seit 2019 nochmals intensiviert, sodass heute in nennenswerter
Zahl eine vom Technikkonzept her aktuelle Prasentationstechnik in den Schulen vorhan-
den ist, auch wenn die anfangs beschafften SMART-Boards nach gut vier Jahren nicht
mehr dem neuesten Entwicklungsstand entsprechen.

Zudem wurden die Schulen mit Tablet-Koffern fiir Schiler:innen, meist bestlickt mit iPads
in etwa halber Klassenstarke, und mit iPads fur Lehrkrafte ausgestattet. Letztere dienen
als mobile Steuerungsgerate der Lehrkrafte fir die SMART-Boards und verbessern ihre
Nutzbarkeit im Unterricht weiter.

In den vergangenen Jahren wurde die Anschaffung und der Einsatz von Dokumentenka-
meras im Unterricht, und zwar weitgehend durchgéngig in allen drei Schulformen (Forder-
schule, Gymnasium, BBS) priorisiert. Dabei kommen sowohl glinstigere als auch Uberwie-
gend relativ teure Gerate zum Einsatz. Allerdings stellen Dokumentenkameras eine Bru-
ckentechnologie dar (digitale Projektion konkreter Gegenstéande, also Buchseiten und an-
dere Objekte Uber einen Beamer oder ein LED/LCD-Display) und sie kénnen heute ersetzt
werden durch die Nutzung z.B. des vorhandenen Lehrer:innen-Tablets und der eingebau-
ten Kamera. Daflr ist zusatzlich eine am Markt in vielen Ausfiihrungen erhaltliche, kos-
tengunstigere Halterung erforderlich. Aufgrund unterschiedlicher Nutzungsszenarien ist
keine der beiden Losungen eindeutig vorzuziehen.
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Einen wesentlichen Schub hat tber die systematisch geplanten Malinahmen hinaus die
Corona-Pandemie gebracht: Es mussten Videokonferenzen in groRer Zahl und an jedem
Tag ermdéglicht werden (Losung: Umstellung des Videokonferenzsystems auf eine eigen-
standige Losung, Details siehe weiter unten). Der Bedarf an Endgeréten stieg durch das
Distanzlernen deutlich an (L6ésung: Umfangreiches Sofortausstattungsprogramm des
Bundes mit allen bei einem “Schnellschuss” zu erwartenden Problemen). Neue Unter-
richtsverfahren mussten fur das Distanzlernen aus dem Boden gestampft werden (L6-
sung: Vielfach wurden zunéchst einfache Verfahren eingesetzt wie z.B. E-Mails, z.T. Pa-
piermaterialien, teilweise Nutzung von IServ; eine padagogische Aufarbeitung der offen-
kundig gewordenen Defizite erfolgte erst Monate spater und bis heute). In der Summe
aber hat die Corona-Pandemie die in digitalen Medien steckenden, padagogischen Chan-
cen deutlich bewusster gemacht und einen anhaltenden Digitalisierungsschub ausgeldst
- siehe alle folgenden Kapitel in diesem MEP.

In allen kreiseigenen Schulen - bis auf die BBST - kommt als zentrales padagogisches
Organisations- und Steuerungssystem der Schulserver von IServ aus Braunschweig zum
Einsatz.

Der Landkreis zieht eine sukzessive Ausstattung einer gebiindelten Beschaffung vor, da-
mit jede Schule die praktische Mdglichkeit hat, sich mit der jeweils neuesten Technik aus-
einanderzusetzen. Bei einer vollstandigen Ausstattung einer Schule zu einem Stichtag
wlrden die technischen Entwicklungen der nachsten etwa funf Jahre (Investitionszeit-
raum) an dieser Schule vorbeigehen.

Zudem hat der Landkreis die Nutzungs- bzw. Abschreibungsdauer, abweichend von den
Vorgaben aus dem Digitalpakt, auf Basis gewonnener Erfahrungen neu definiert:

Nutzungsdauer Digitalpakt Landkreis Cloppenburg
Prasentationstechnik 5 Jahre 5 Jahre
Arbeitsplatze PC 4 Jahre 5 Jahre
Mobile IT-Geréte 4 Jahre 3 Jahre

Tabelle 2: Nutzungs- bzw. Abschreibungsdauer des Landkreises

In dieser Tabelle fehlen Server. Diese haben eine variable Nutzungsdauer — zwischen vier
und etwa sechs Jahren — und sie kdnnen fur sich wandelnde Anforderungen aus- und
umgebaut werden, weshalb eine feste Nutzungsdauer auch nicht sinnvoll angegeben wer-
den kann.

Die oben geschilderten Punkte wurden teilweise in einer Zwischenbewertung und Revi-
sion der Digitalisierungsstrategie festgehalten, die der Landkreis Ende 2019 durchgefuhrt
hat und in die auch im Kreistag behandelt wurde (Vorlagen-Nr. V-SCHUL 19/162). In die-
sem Dokument werden die Vorschlage aus dem MEP 2016 bis 2020 angesprochen, ihre
Umsetzung reflektiert und aufgrund der inzwischen gemachten Erfahrungen eine ganze
Reihe von Veranderungen vorgenommen. Abschliel3end wurden mit der Digitalisierungs-
strategie aus 2019 die folgenden Ziele fur den Zeitraum 2020 bis 2024 gesetzt:
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= Anbindung aller kreiseigenen Schulen an die jeweils verfiigbaren Lichtwellenlei-
ter (LWL)

= Sukzessive Einfiihrung von Cloud-Lésungen fiir alle kreiseigenen Schulen, so-
fern wirtschaftlich und technisch sinnvoll

= [nstallation von Présentationstechnik in allen dafir erforderlichen Unterrichtsrau-
men mit der jeweils modernsten Technik

= Leasing der Medientechnik auf max. funf Jahre

= Ausbau der Schulgebaude mit der erforderlichen Technik fur digitale Endgerate
aller Beteiligten im Schulbetrieb und Einfiihrung der digitalen Endgeréte fir alle
im Schulbetrieb tatigen Bediensteten

= Umstellung der Schulen auf die digitale Akte und das digitale Klassenbuch

= Weitere Ausstattung der Berufsbildenden Schulen mit der erforderlichen Automa-
tisierungstechnik, Robotertechnik und den aktuellen Softwareprogrammen

= Intensive Ausstattung der Férderschulen mit digitalen Medien/Techniken des tag-
lichen Lebens

= Unterstlitzung der Gymnasien bei der Schwerpunktbildung durch Bereitstellung
der entsprechenden Medientechnik

= Einflhrung von einheitlichen Standards bei den jeweiligen Schulformen in Zu-
sammenarbeit mit dem Landkreis Cloppenburg.

Eine Reihe von Zielen sind davon bereits vollstandig oder weitgehend erfillt, insbeson-
dere in den Ausstattungsbereichen (LWL-Anbindung, Prasentationstechnik, spezielle
Ausstattungen im berufsbildenden Bereich). Andere Themen sind aktuell in Bearbeitung
(Cloud-L6sungen, Ausbau Endgeréate, digitales Klassenbuch, Standardisierung). Bei ei-
nem Zieltermin 2025 kann man heute feststellen, dass der Landkreis gut unterwegs ist,
die Ziele auch zu erreichen.
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5 Die digitale Welt - mit einem besonderen Blick auf Bildung
und Schule

Viele Entwicklungen in der digitalen Welt betreffen auch den Landkreis und seine Einwoh-
ner:innen und damit selbstverstandlich auch die Schulen. In diesem Kapitel stellen wir
diesen Kontext in kompakter Form fiir den MEP vor, und zwar insbesondere aktuelle Ent-
wicklungen weltweit und auch zukinftig zu erwartenden Trends. Damit lasst sich die ge-
genwartige Situation im Landkreis noch einmal in einer erweiterten Perspektive bewerten
und das Soll-Konzept wird in einen gréReren Rahmen eingebettet.

Bei einer Reihe von Trends muten wir den Leser:innen gewisse Transferleistungen zur
Anwendung auf die konkrete Situation in Cloppenburg zu, aber wir sind sicher, dass sie
alle das leisten konnen und dass damit auch kreative Prozesse in Gang gesetzt werden.

Wir erleben das alle Tag fUr Tag: Die zunehmende Digitalisierung pragt und verandert das
private und berufliche Leben weltweit. Der Begriff ,Digitalisierung” beschreibt urspriinglich
das technische Umwandeln von analogen Informationen in digitale Formate, steht inzwi-
schen aber vielmehr fur den durch die Digitalisierung ausgelosten Transformationspro-
zess in allen Bereichen unseres Lebens — in Wirtschaft, Gesellschaft, Politik, Bildung. Ta-
tigkeitsfelder und Berufsbilder &ndern sich. Daher wird der Erwerb digitaler Kompetenzen
immer wichtiger: Fir jeden individuell, um selbstverantwortlich mit Medien umgehen zu
konnen und gute Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu haben, aber auch als Sicherung der
Zukunfts- und Innovationsfahigkeit Deutschlands im internationalen Wettbewerb. Dartber
hinaus koénnen digitale Mdglichkeiten etwa auch Lern- und Lehrprozesse verbessern.

Der Digitalpakt hat seit seiner Unterzeichnung im Mai 2019 Bewegung in die Digitalisie-
rung der deutschen Schulen gebracht. Doch erst in der Corona-Pandemie ist, bedingt
durch die SchulschlieBungen und das erforderliche Distanzlernen ab Marz 2020, die Not-
wendigkeit einer wirklich leistungsfahigen digitalen Grundausstattung und der Vermittlung
solider digitaler Kompetenzen fir fast jeden spirbar geworden. Das hat die Umsetzung
beschleunigt: Inzwischen haben interaktive Tafeln, Tablets, Lernplattformen und Video-
konferenzsysteme in vielen deutschen Schulen Einzug gehalten. Von den insgesamt 7
Mrd. Euro Fordermitteln aus dem Digitalpakt und seinen Zusatzvereinbarungen sind nach
Angabe vom BMBF zum Stichtag 30. Juni 2021 rund 12 Prozent (852 Mio. Euro) abge-
flossen, weitere 20 Prozent (1,4 Mrd. Euro) sind beantragt.® Diese Zahlen entsprechen
bei Weitem nicht den rechnerisch zur Halbzeit zu erwartenden etwa 50%, so dass in den
Jahren 2022 und 2023 und bis hin zum Schlussjahr 2024 noch ein erheblicher Schub an
Abrufen, Anschaffungen und Investitionen zu erwarten ist. Nun ringen Schulen und Schul-
trager mit einer zweckdienlichen, lernférderlichen und nachhaltigen Umsetzung und das
wird uns in Deutschland eben auch noch lGber mehrere Jahre grundlegend beschéftigen.

Im internationalen Vergleich haben viele andere Staaten bereits langjahrige Erfahrungen
mit dem Einsatz digitaler Ausstattung und Medien in Schulen gesammelt, von denen sich
einige Ansatze unter Beriicksichtigung des Bildungssystems und der Gegebenheiten teil-
weise Ubertragen lassen.

5Vgl. BMBF, www.digitalpaktschule.de/de/die-finanzen-im-digitalpakt-schule-1763.html [21.09.21].
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Estland gilt als Vorreiter hinsichtlich Digitalisierung und Chancengerechtigkeit im Bil-
dungssystem und schneidet in internationalen Vergleichsstudien deutlich Uber dem
OECD-Durchschnitt ab. Das estnische Bildungsministerium hat ein Programm zur ,Digi-
talen Revolution 2019-2022“ aufgesetzt. Eines der Hauptziele ist es, den Erwerb digitaler
Kompetenzen bereits ab dem Kindergarten sicherzustellen. Zudem wird die Entwicklung
digitaler Prufungsformate und Schulblicher vorangetrieben und Startups, die sich im Bil-
dungssektor einbringen, sowie die IT-Ausbildung von Lehrkraften finanziell unterstitzt.
An dieser Stelle seien zwei konkrete Best-Practices aus Estland genannt:

Mit dem Self-Assessment-Tool Digipeegel (dt. Digitaler Spiegel) konnen Schulen ihre di-
gitale Reife beurteilen, sich mit anderen Bildungsreinrichtungen und Beteiligten austau-
schen und kooperieren und die Umsetzung weiterer Entwicklungsschritte in Bezug auf
digitales Lernen planen. Ein solches Tool kann dazu beitragen, die Einstiegshirden fur
Schulen zu senken, die ihre Digitalisierung vorantreiben méchten, sich aber mit den An-
forderungen und Moglichkeiten noch tGberfordert fiihlen.’

Eine weitere Best-Practice aus Estland ist der Ansatz, einheitliche und verbindliche Meta-
datenstandards fir digitale Lerninhalte zu entwickeln, um Lernmaterialien leichter auffind-
bar zu machen, sie besser zu strukturieren und miteinander nutzbar zu machen. Mit dem
deutschen Projekt edutags und Initiativen des Bundes im Bereich Open Educational Re-
sources (OER) wurden bereits Aktionen unternommen, die sich am Vorbild Estland orien-
tiert erweitern lieRen.® Auch der Verband Bildungsmedien (VBM) arbeitet in diese Rich-
tung. Allerdings reicht hier im internationalen Vergleich unsere Entwicklungsgeschwindig-
keit noch nicht aus, um mit anderen Regionen der Welt mithalten zu kénnen.

Interessant sind weiterhin die grof3en digitalen Trends, die das Bildungssystem in den
nachsten Jahren zu erwarten hat. Das renommierte Marktforschungsunternehmen
Gartner benennt flinf Trends fur den priméaren und sekundéaren Bildungsbereich in 2021°:

1. Hybrid World (Hybride Welt): Laut Gartner wird die Mdglichkeit zum Distanzlernen
auch uber die Corona-Pandemie hinaus relevant bleiben und in Kombination mit
Prasenzunterricht ein hybrides Unterrichtsmodell bilden. Dies setzt padagogische
Fortbildungen fur Lehrkréfte hinsichtlich Distanzlernen voraus und wird den Trend
zu einem 1:1 Verhaltnis zwischen Schiiler:innen und Endgeraten fortfiihren.

Diesen Trend bestatigen wir und sehen einen Umsetzungszeitraum bis etwa 2025.
Zur konkreten Umsetzung im Landkreis verweisen wir auf Kapitel 7.2.

2. Cloud Now (dt. Cloud jetzt): Darunter versteht Gartner die durch die Pandemie
verstarkte Abkehr von lokal gehosteten zu cloud-basierten Diensten. Vorteile von
Software-as-a-Service seien, neben der gewonnenen Flexibilitat und Sicherheit
auch, dass Ressourcen fiir interne Aufgaben freigesetzt werden kénnen.

6 Vgl. Forum Bildung Digitalisierung / Dr. Weichert, N. 2019: Reformstrategien weltweit. Schulen in
der digitalen Welt, S. 12f.

7Vgl. Forum Bildung Digitalisierung / Dr. Weichert, N. 2019: Reformstrategien weltweit. Schulen in
der digitalen Welt, S. 17 und S. 59.

8Vgl. ebd., S. 58.

9 Vgl. Gartner / Williams K., 2021: Top 5 Trends Impacting K-12 Education in 2021.
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Diesen Trend bestatigen wir ebenfalls. Fir den Landkreis Cloppenburg wird seit
dem Sommer 2021 bereits ein Pilotprojekt vorbereitet (siehe Kapitel 7.3.1).

Learning Insights (dt. Lerneinblicke): Unter diesem Begriff werden eine Reihe von
Technologien wie digitale Bewertungen, Analysen (sog. Learning Analytics) und
Lernmanagementsysteme (LMS) gefasst, die darauf ausgerichtet sind, schnelle,
genaue und umsetzbare Einblicke in die Lernstande der Schuler:innen zu gewin-
nen. Um etwa die durch die Pandemie entstandenen, individuellen Lernlicken
schnell identifizieren und schlieen zu kénnen, werden wirksamere Analysewerk-
zeuge als die traditionellen Bewertungsmethoden wie z.B. Tests und Quizzes be-
notigt.

Auch dieser Trend besteht schon seit etwa acht Jahren und er verstérkt sich jetzt.
Allerdings fehlt es in Deutschland bis auf weiteres an den rechtlichen Rahmenbe-
dingungen dafur und weitgehend auch an entsprechenden Analysewerkzeugen —
erste nennenswerte Umsetzungen sehen wir nicht vor 2023/24.

Collaboration and End-User Technologies (dt. Kollaborations- und Endnutzertech-
nologien): Der Bedarf an Kollaborationswerkzeugen und virtuellen Desktops, die
Nutzer:innen ermoglichen, von Uberall auf ihre individuelle Desktopumgebung zu-
zugreifen, ist durch die Pandemie gestiegen. Laut Gartner werden diese Funktio-
nen zunehmend auf gemeinsamen Plattformen oder bestehenden, cloud-basierten
LMS integriert.

Dieser Trend findet auch in Deutschland bereits statt und verbreitert sich kontinu-
ierlich. In einer spezifischen Form findet sich daflir bereits ein gutes Beispiel im
Landkreis: Im Rahmen des Projekts ,Keks 4.0“ arbeitet die BBST schultrégeruber-
greifend mit vier weiteren Schulen in Niedersachsen Uber eine gemeinsame Platt-
form zusammen, um im Zusammenspiel die gesamte Lieferkette einer Smart Fac-
tory abzubilden und den Schiler:innen einen authentischen Zugang zu vernetzten
Unternehmensprozessen in Industrie und Wirtschaft 4.0 zu vermitteln.

Adaptive Learning (dt. adaptives Lernen): Auf Basis der ,Learning Insights®, fiihrt
Adaptive Learning kontinuierliche Lernbewertungen und -analysen durch, um die
Reihenfolge, das Tempo und den Typ von Lernmaterialien ideal auf die jeweiligen
Schuler:innen abzustimmen. Learning Analytics sind also eine zwingende Voraus-
setzung fir Adaptive Learning. Gartner prognostiziert, dass mit den Fortschritten
im Einsatz von Kunstlicher Intelligenz (KI) und verwandten Technologien Adaptive
Learning deutlich vorangebracht und erweitert werden wird.

Nicht zuletzt aus Datenschutzgriinden findet diese Entwicklung aber in Deutsch-
land bisher nur sehr verhalten statt, teilweise in Unkenntnis der Mdglichkeiten, Da-
ten DSGVO-konform (Datenschutzgrundverordnung) zu anonymisieren und nur
den berechtigen und genehmigten Personen (also etwa den Lernenden selbst
und den direkten Lehrenden) als Klartext zuganglich zu machen. Wir verweisen
dazu auf unseren Kommentar zum 3. Punkt. Wir erwarten hier vor 2024/25 keine
gréReren Entwicklungen und Schritte. Ein gutes Zeichen ist: Diese Moglichkeiten
werden auch im Dokument ,Stellungnahme zur Weiterentwicklung der KMK-Stra-
tegie” von Oktober 2021 angesprochen und empfohlen (siehe Kapitel 4.1).
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Fur die weiterfihrende Schulbildung fuihrt Gartner acht Trends in 2021'° auf, die sich teil-
weise mit denen fur den primaren und sekundaren Bildungsbereich Uberschneiden. Nen-
nenswert sind ergdnzend zu den obenstehenden Ausfiihrungen folgende Trends:

Cyberthreats (dt. Cyberbedrohungen): Sicherheit und Risikomanagement haben
in vielen Branchen, auch im Schulbereich, weiterhin hohe Prioritat. IT-Umgebun-
gen, so Gartner, mit einer durchschnittlichen oder unterdurchschnittlichen Sicher-
heitslage - zu denen auch viele Bildungseinrichtungen gehodren - werden zuneh-
men Zielscheibe boswilliger Angriffe.

Diesem Problem wird in Deutschland — anders als in den USA und anderen Lan-
dern - seit Langem verstarkte Aufmerksamkeit geschenkt (DSGVO und ihre Um-
setzung). Wir haben bei uns einen vergleichsweise hohen Sicherheitsstandard. Er
muss allerdings an Schulen noch weiter professionell ausgebaut werden. Dieser
Aspekt wird in unserem Soll-Konzept (Kapitel 7) implizit und explizit berticksichtigt,
etwa in Zusammenhang mit einem outgesourcten Hosting (7.3.1).

Chatbots: Ein Chatbot ist eine domanenspezifische Konversationsschnittstelle, die
text- oder sprachbasiert oder eine Kombination aus beidem ist (kurz: ein:e virtuelle
Gespréachspartner:in). Die Range reicht von einfachen, entscheidungsbaumba-
sierten bis zu hochentwickelten Chatbots. Bildungseinrichtungen kénnen aufgrund
der hohen Fluktuation von einfachen Chatbots profitieren, da neue Schuler:innen
dazu neigen, die gleichen Fragen zu stellen.

Diesen Trend sehen wir allerdings bis auf weiteres fir deutsche Schulen kaum.

Remote Proctoring (dt. Fernbeaufsichtigung): Fernbeaufsichtigung wird einge-
setzt, um die Identitat der virtuellen Teilnehmer:innen vor einer Prifung zu verifi-
zieren und sicherzustellen, dass sie nicht tauschen. Online-Beaufsichtigungssys-
teme nutzen verschiedene Techniken wie das Sperren von Browsern, ein Kl-
Skript, das das Video des Priiflings vergleicht, um verdachtiges Verhalten zu er-
kennen oder ein einfaches Videokonferenzsystem, lber das die Lehrkraft die
Schiler:innen beobachtet.

Dafur gibt es in Deutschland im auf3erschulischen Bereich bereits erste Anwen-
dungsfalle. Auch wenn Schulen hier vor allem und auf absehbare Zeit weiter auf
Prasenzprifungen setzen, so sehen wir diesen Trend als zunehmend und auch
fir Schulen mittel- und langfristig als relevant an. Ein unmittelbarer Handlungsbe-
darf ergibt sich aber fiir die Schulen des Landkreises noch nicht.

Die aufgeflihrten Trends haben Auswirkungen auch auf die Hardwareausstattung, die Net-
zinfrastruktur, Supportkonzepte und Fortbildung der Lehrkréafte. Wir gehen darauf im Fol-
genden noch konkreter ein.

10 vgl. Gartner / Morgan, G., et al., 2021: Top Technology Trends Impacting Higher Education in

2021.
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An dieser Stelle sind noch einige kurze allgemeine Erwartungen an die Weiterentwicklung
der technischen Systeme hilfreich, allerdings verbunden mit einer Warnung vorab: Bei den
digitalen Medien hat sich etwa der Grofdtrend Mobilitat in verhaltnismaRig kurzer Zeit
durchgesetzt und zu einer Reihe rascher und bahnbrechender Entwicklungen gefiihrt (ei-
nes von vielen Beispielen; Die Entwicklung vom einfachen mobilen “Nur-Telefon” zum
multifunktionalen Smartphone). Dies ist in einem Zeitraum von vier bis funf Jahren durch-
aus wieder moglich und deshalb beruhen unsere folgenden Einschatzungen auf unserem
heutigen Wissen und heute bekannten Trends:

Endgerate: Wir erwarten fur die nachsten funf Jahre keinen Paradigmenwechsel
(vollig neuer Typ von Endgerat), der auch schon fiir Schulen von Bedeutung ware.
Absehbar ist vielmehr eine kontinuierliche Weiterentwicklung insbesondere des
Tablet-Formats mit Zusatzgeraten (Tastatur, Stift, Ohrhdrer), das moglicherweise
bei weiter steigender Leistungsfahigkeit schrittweise Notebooks ersetzen wird.
Das entspricht auch dem ungebrochenen Trend zu mobilen Endgeraten. Eine Aus-
sage zu den sog. Wearables (im engeren Sinne in Kleidungsstiicke integrierte
Endgerate) ist heute noch mit einer groRen Unsicherheit behaftet und deshalb
nicht sinnvoll.

Prasentationstechnik: Weitere Qualitatsverbesserungen werden auf jeden Fall
stattfinden (hdhere Auflosung, leichtere Bildschirme, dauerhaftere, wartungsar-
mere Beamer), eine neue Technologie sehen wir hier aber ebenfalls noch nicht.
Die Ansteuerung von Prasentationstechnik erfolgt zunehmend drahtlos direkt tiber
ein Tablet Gber AppleTV, Miracast 0. &. Ob dadurch touchfahige Gerate langerfris-
tig vollstandig abgeldst werden, kénnen wir noch nicht einschatzen. Auch die
Frage, ob sich eine Technologie durchsetzen wird (Beamer oder Bildschirme), ist
aufgrund der unterschiedlichen Starken und Schwachen der Technologien nicht
sicher zu beantworten.

Internetanbindung, Netzwerke: Der Trend zu immer leistungsfahigeren Netzwer-
ken (Kabel, Switche (Datenverteiler), Access Points (AP)) ist ungebrochen und
wird auch weiter anhalten. In den n&chsten Jahren werden bundesweit wohl die
meisten Schulen mit einem Glasfaseranschluss ans Internet ausgestattet worden
sein und die interne Vernetzung per LWL wird weiter zunehmen, damit auch die
Bandbreite und der Datendurchsatz. Hier empfiehlt es sich, bei einer Ersatz-/Neu-
installation immer die neueste Technik einzusetzen, um einen moglichst langen
leistungsfahigen Lebenszyklus zu gewahrleisten. Der Landkreis hat in diesem Be-
reich im Ubrigen bereits einen sehr hohen Standard erreicht.

Server: Der von Gartner angesprochene Trend zu einer Verlagerung des Hostings
von schuleigenen Servern im eigenen Geb&ude hin zu Rechenzentren (Housing,
Hosting, Cloud) wird weiter zunehmen. Dafir sind dann auch andere Betriebs-,
Service und Supportkonzepte erforderlich, die in den nachsten Jahren entwickelt
und in die Nutzung gehen werden. Der Landkreis beteiligt sich bereits an dieser
Entwicklung.

Zusatzgeréate: Spezielle Gerate fur die Naturwissenschaften, berufsbildende Schu-
len etc. haben bereits Eingang in die Schulen gefunden wie z.B. (Mini-)Roboter
und 3D-Drucker und diese Entwicklung wird auch kontinuierlich weitergehen.
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= Plattformen: Darunter fassen wir sowohl Verwaltungssysteme fir die Schule als
auch die sog. Schulserver, LMS, Lernplattformen, Lernumgebungen, also unter-
stitzende Softwaresysteme fiir den Schul- und Bildungsbereich. Diese Systeme
werden - angestofRen von den Vorreiterlandern - kontinuierlich weiterentwickelt
und in Deutschland mehr oder weniger schnell adaptiert bzw. direkt angeboten. Im
Zuge der Professionalisierung von Schul-IT werden sie sich zunehmend stéarker
durchsetzen und genutzt werden. Sie sollten also in eine schulische IT-Gesamtar-
chitektur selbstverstéandlich einbezogen werden.

Als zusammenfassenden Trend sehen wir das “digitale Erwachen” von Schule und eine
verhaltnismafiig schnelle Professionalisierung, sowohl im Hinblick auf die technischen
Systeme, ihren Betrieb und ihre Wartung als auch im Hinblick auf die zunehmend kompe-
tentere und souverane padagogische Nutzung sowie ihren Einsatz in der Schulverwal-
tung. Fur einen wirklich effektiven und effizienten Einsatz mit einem hohen Integrations-
grad ware noch eine datensichere und DSGVO-konforme bessere Integration von Verwal-
tung und Padagogik sehr wiinschenswert - und hier sind wir fir die ndchsten Jahre wei-
terhin skeptisch im Hinblick auf eine rasche Verbesserung, denn die zustéandigen Landes-
behérden sowie die von diesen anzuwendende Gesetzgebung geben sich eher zurtck-
haltend mit Blick auf moderne technische Losungen daflir und ihre konsequente Nutzung
auch im Schulbereich.
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6 Ergebnisse der Schulbegehungen

Im Folgenden werden der MEP 2016 bis 2020 ausgewertet und die Ergebnisse der Schul-
begehungen nach Schulform als Basis fiur das Soll-Konzept zusammengefasst. Es han-
delt sich jeweils um die Situation im Mai 2021.

6.1 Abgleich MEP 2016 bis 2020

Fur einen komprimierten Uberblick werden nachfolgend die Empfehlungen des MEP 2016
bis 2020 und der aktuelle Stand gegentibergestellt und die Zielerreichung kenntlich ge-
macht. Dies verdeutlicht noch einmal die beachtliche Zahl von MaRnahmen, die der Land-
kreis zusammen mit seinen Schulen von 2016 bis 2020 ergriffen hat und das inzwischen
erreichte gute oder sogar sehr gute Niveau:

MEP 2016 bis 2020

Ist-Analyse

Standardisierung

Erflllt: Eine relative homogene IT-Landschaft
(Unify AP, SMART-Boards, Apple iPads,
IServ als fuhrendes System) ist gegeben, au-
Rer bei der BBST, die als technische BBS
spezifische Anforderungen aufweist

Flexibilisierung (Individualisierung der
Ausstattung auf Basis der Eckdaten
der jeweiligen Schulen wie Schiler-
zahlen, Raumtypen etc.) unter Be-
ricksichtigung der Verteilungsgerech-
tigkeit, Planungssicherheit und Primat
der Padagogik

Teilweise erflllt: Der Landkreis reagiert auf
die Bedarfe der Schulen flexibel und fordert
bei wesentlichen Investitionen die MBK der
Schulen ein.

Herausforderungen in der Vergangenheit:
Spate Kommunikation uber die Anschaffung
der SMART-Boards, Lieferung der iPads, teil-
weise empfundene Ungleichbehandlung bzgl.
BaumafRnahmen, Anzahl Endgeréte / Dru-
cker.

Vermeidung von Riistzeiten

Teilweise erflllt: Die Prasentationstechnik ist
sofort einsatzbereit, beim Einsatz der
iPad-/Notebook-Koffer ist eine gewisse Riist-
zeit erforderlich, die sich nur bei einer Aus-
stattung aller Schiler:innen mit einem Endge-
rat vermeiden liel3e.

Dauerhaft verfiigbare Prasentation in
allen Unterrichtsraumen

Erfullt: In allen Unterrichtsrdumen ist ein
SMART-Board, eine Beamerldsung oder ein
sonstiges interaktives Tafelsystem vorhan-
den.

Standardisierte EDV-Arbeitspléatze in
ausreichender Stiickzahl vorhanden

Mehr als erfiillt: Die Vorgaben fur Gymna-
sien, Forderschulen und BBSen aus dem
MEP 2016 bis 2020 werden Ubererfullt.
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Physikalische Trennung der Netze

Erfullt: Das Verwaltungsnetz und das pada-
gogische Netz sind in den Schulen jeweils
voneinander getrennt (eine physikalische
Trennung der Netze ist nach dem aktuellen
Stand der Technik nicht mehr erforderlich,
eine logische Trennung in VLANS ist ausrei-
chend).

Strukturierte Verkabelung (Cat 7, 6 o-
der 5e) / WLAN-Abdeckung in allen
padagogisch relevanten Raumen und
Bereichen und separates Gaste-
WLAN

Erflllt: Ein 1 Gbit/s Glasfaseranschluss ist an
jeder Schule vorhanden, bis auf den Aul3en-
standort der BBSaM in Loningen, wo auf-
grund weniger Klassen aber eine ausrei-
chende Internetanbindung vorhanden ist.
LAN ist an den Schulen nach dem aktuellen
Standard gegeben (meistens Cat.7). Die
WLAN-Abdeckung ist an den Schulen grof3-
tenteils gut. Ein separates Gaste-WLAN ist
an den meisten Schulen vorhanden.

Administrative Netzwerksoftware:
IServ zum Standard erheben und ein-
fuhren

Erfullt: Alle Schulen haben IServ als administ-
rative Netzwerksoftware und fihrendes Sys-
tem eingeflhrt — bis auf die BBST, die sich im
Juni 2021 aufgrund spezifischer Anforderun-
gen flr NetMan for Schools entschieden hat.

Wartung und Support:
1%-Level-Support: Schule / IT-Obleute
2"-|evel-Support: Schultrager / War-
tungsakteur

3'-Level-Support: Hersteller / Liefe-
rant

Teilweise erfillt: Das Wartungs- und Support-
konzept wird weitgehend eingehalten. Da in
Niedersachsen keine Anrechnungszeit fur
Lehrkrafte fir Wartungs- und Supportaufga-
ben gewahrt wird, lassen sich die im MEP
2016 bis 2020 fir den 1%*-Level-Support auf-
gefuihrten Aufgaben nicht durch Lehrkréfte
abdecken. Zur Unterstitzung des MZ (und
damit auch der Schulen) wurden lokale Fir-
men beauftragt.

Rolle des MZ

Teilweise erfillt: Das MZ wurde im Verlauf
des Jahres 2021 personell neu strukturiert.
Neben den Technikern wurde insbesondere
die Verwaltung — in Bezug auf Beschaffun-
gen, Ausschreibungen, Software-Verwaltung
- personell verstarkt. Eine fachliche techni-
sche Leitung konnte bisher nicht realisiert
werden. Aufgrund der erhéhten Anschaffung
im Bereich von Hardware und Software ent-
steht ein fortlaufender Mehrbedarf an Mitar-
beiter:innen.
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Jahresinvestitionsgesprache Erfullt: Die Jahresinvestitionsgesprache fin-
den mit dem MZ seit 2021 statt.

Zentrale, gebiindelte Beschaffung Teilweise erflllt: Der Landkreis zieht eine
sukzessive Ausstattung einer gebindelten
Beschaffung vor, siehe Kapitel 4.4.

Umsetzung des 1%-Level-Supports: Erflllt: Die Schulen haben IT-Verantwortliche
Technische Einweisung der IT-Verant- | benannt, die allerdings Uberwiegend auf dem
wortlichen an den Schulen durch das | Niveau von Key Usern arbeiten. Es besteht
MZ, die sie als Multiplikatoren an ihr hier Gberwiegend noch ein grundlegender
jeweiliges Kollegium weitergeben. Schulungsbedarf, bevor eine weitere Einwei-
sung durch das MZ erfolgen kann.

Fortbildungen Teilweise erfillt: Die Schulen fiihren schulin-
terne Lehrkréftefortbildung (SCHILF) durch.

Aufgaben des Schultragers Erfullt: Der Schultrager kommt seinen Aufga-
ben nach (Haushaltsplanung und -filhrung,
Investitionsmaflinahmen und Beschaffung,
Wartung und Support).

Aufgaben der Schulen Erfullt: Die Schulen kommen ihren Aufgaben

nach (Aktualisierung der MBK, Schulung und
Beratung des Kollegiums, Ressourcenverwal-
tung, personliche Datensicherung, padagogi-
sche Benutzerkontrolle)

Controlling und Berichtswesen Erflllt: Der Landkreis berichtet Gber die Um-
setzung der Digitalisierungsstrategie, fuhrt
Evaluationen zum Support und zu Erfahrun-
gen mit der bereitgestellten IT-Ausstattung
durch und halt die Anzahl der Gerétschaften
nach.

Tabelle 3: Gegeniberstellung MEP 2016 bis 2020 und Ist-Situation

6.2 Forderschulen

Die Forderschulen zeichnen sich durch kleine Klassengré3en, Fachraume fur Therapien,
Schilerfirmen und ein Mittagessen-Angebot, zusatzliche padagogische Fachkrafte und
Therapeut:innen und eine besondere Unterrichtsgestaltung entsprechend den sonderpa-
dagogischen Forderbedarfen aus.

Die vier Forderschulen des Landkreises Cloppenburg haben einen Glasfaseranschluss (1
Ghit/s). Die WLAN-Abdeckung ist in den Forderschulen derzeit ausreichend, perspekti-
visch gesehen ist jedoch ein Ausbau erforderlich.

Die Forderschulen sind einheitlich mit SMART-Boards, Dokumentenkameras bzw. Tablet-
Halterungen in nahezu allen Klassenraumen, iPads fur Lehrkréfte, padagogische Fach-
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krafte und fur bedurftige Schuler:innen (Uber das Sofortausstattungsprogramm), iPad-Kof-
fern und IServ ausgestattet. Inzwischen liegt das Verhaltnis Schiler:innen — iPads bei
etwa 2:1. Bei der MKS und der SSB, unter Berticksichtigung der bereits beantragten i-
Pads, nahert sich das Verhaltnis einer 1:1-Zuordnung an. Zudem sind die Schulen mit PC-
Arbeitsplatzen fur die Verwaltung, Lehrkréafte und Schiler:innen und Druckern ausgestat-
tet. Die MKS und die ESF verfligen Uber eine grof3e Anzahl an Druckern (Uber 20 Stlick),
da sie aufgrund haufiger Nutzung in einem stark individualisierten und maoglichst unterbre-
chungsfreien Unterricht einen Drucker pro Klassenraum vorsehen missen. Lehrkrafte
konnen ihre forderbedirftigen Schiler:innen teilweise nicht unbeaufsichtigt lassen, so
dass ein Drucker in jedem Klassenzimmer sinnvoll ist. Zudem sind die Férderschulen mit
Webcams, Mikrofonen und teilweise mit professionellen Konferenzsystemen fiir den Dis-
tanzunterricht mithilfe der Férdermittel aus dem Sofortausstattungsprogramm ausgestat-
tet.

Die Module und Funktionen von I1Serv werden von den Foérderschulen intensiv genutzt.
Allerdings gaben die ASS und die MKS an, dass das integrierte Videokonferenzsystem
BigBlueButton (BBB) im Distanzunterricht zu Beginn der Corona-Pandemie im Frihjahr
2020 nicht zuverlassig funktioniert habe (siehe dazu auch 6.3 Gymnasien). Der Landkreis
hat daraufhin eine eigene BBB-L6sung im MZ eingerichtet, die von den Schulen auch
weitgehend genutzt wird. Dartber hinaus hat nur die MKS eine weitere Verwaltungssoft-
ware im Einsatz, namlich WebUntis fir die Stundenplanung. Herausforderung bei der di-
gitalen Stunden- und Vertretungsplanung fiir Férderschulen ist die Berticksichtigung der
Inklusionsstunden der Lehrkréfte in den Stundenplansystemen. Die ESF hat zudem Be-
darf nach einem Inventarisierungsprogramm und einer Passwortverwaltung geauf3ert. Die
MKS hat sich bei der NBC registriert und die Plattform getestet, gibt jedoch an, dass sie
fur sie ohne Mehrwert sei. Die SSB &aulerte Interesse an einem LMS - Moodle oder its-
learning. Von den Foérderschulen werden unterschiedliche, Uberwiegend kostenfreie
Fachanwendungen auf den iPads genutzt — je nach Férderschwerpunkt und Alter der Kin-
der.

Die Forderschulen beschreiben den geleisteten Support durch die beauftragten, lokalen
Firmen als zuverlassig. Manchmal stellt sich ihnen noch die Frage nach der gerade zu-
standigen Stelle, lokale Firma oder MZ, auch wenn dies schon mehrfach an die Schulen
kommuniziert wurde. Dieser Punkt kann vermutlich im Rahmen eines lberarbeiteten Sup-
portkonzepts (siehe Kapitel 7.4) mit geklart werden.

Die Forderschulen beschreiben ihr Kollegium als interessiert an neuen, digitalen Méglich-
keiten und dank SCHILF und Learning-by-Doing versiert im Umgang mit der IT-Ausstat-
tung und den Plattformen und Fachanwendungen. Die MKS gibt an, dass lediglich die
IServ-Kenntnisse der Heilerziehungspfleger:innen und Therapeut:innen verbesserungs-
wurdig seien. Die ESF weist eine heterogene Kompetenzsituation im Kollegium auf: Wah-
rend jungere Lehrkréfte sehr engagiert seien, wirden altere Lehrkréfte teilweise am ana-
logen Unterricht festhalten und sich mit dem Einsatz des iPads noch recht schwertun.

Teilweise gibt es Kompatibilitdtsprobleme bei der Arbeit mit dem iPad. So sind Diagnos-
tikarbeiten, die Erstellung von Arbeitsblattern und die Vorbereitung von Tafelbildern auf
dem iPad nicht oder nur eingeschrankt moglich. Daher haben die meisten Schulen nun
ein Notebook Uber die Zusatzvereinbarung ,Leihgerate fur Lehrkrafte* gefordert.

31



6.3 Gymnasien

Die vier Gymnasien des Landkreises verfugen ebenfalls alle Uber einen Glasfaseran-
schluss ans Internet (1 Gbit/s). Die Qualitat der anschlieBenden schulinternen
LAN/WLAN-Versorgung wird allerdings unterschiedlich beurteilt. Die Probleme liegen
nach unserem Eindruck und ohne nahere technische Analyse in einer Mischung aus nicht
optimal aufgesetzten Servern, teilweise der Anbindung der AP (LAN, Switche, Leistung
der AP selbst), der AP-Ausleuchtung (teilweise schwierige raumliche Situation) und der
Auslegung der AP selbst. Hier wiirde sich nach Gesprachen mit den einzelnen Gymnasien
eine gezielte technische Untersuchung lohnen, da dem Landkreis diese Situation so au-
genscheinlich nicht bekannt war.

Eine Ausnahme stellt das Copernicus-Gymnasium in Ldningen dar, weil hier Neu- und
Umbaumafinahmen stattfinden und damit voriibergehende Beeintrachtigungen nicht aus-
zuschlieBen sind. Diese Maflinahmen selbst sind auf eine sehr gute zukinftige WLAN-
Versorgung hin ausgelegt.

Die Gymnasien sind wie die Forderschulen einheitlich mit SMART-Boards, Dokumenten-
kameras bzw. Tablet-Halterungen in nahezu allen Klassenraumen, iPads fur Lehrkréafte
und bediirftige Schiler:innen (Uber das Sofortausstattungsprogramm), iPad- bzw. Note-
book-Koffern und IServ als Schulserver ausgestattet. Das Verhdltnis Schiler:innen - End-
gerate liegt bei etwa 3:1, wobei das CAG mit einem Verhaltnis von 6:1 davon deutlich
abweicht. Weiterhin sind die Gymnasien mit Webcams, Mikrofonen und teilweise mit pro-
fessionellen Konferenzsystemen mithilfe der Férdermittel aus dem Sofortausstattungspro-
gramm fiir den Distanzunterricht ausgestattet. Uber das Férderprogramm ,Leihgerate fir
Lehrkrafte” wurden zudem von einzelnen Gymnasien Notebooks flir Lehrkrafte geordert.

IServ wird an den Gymnasien gut genutzt, wobei teilweise nicht der volle Funktionsumfang
eingesetzt wird. Zu Beginn der Corona-Pandemie gab es haufig Probleme mit dem in
IServ eingebundenen Videokonferenzsystem Big Blue Button (BBB). Dies lag an den von
IServ dafiir vorgesehene Kapazitaten und an der Auslegung innerhalb von IServ. Es
wurde daraufhin eine eigenstandige BBB-L6sung fiir die Schulen des Landkreises aufge-
setzt.

Im Verwaltungsbereich findet sich eine gewisse Bandbreite an Softwaretools. Durchgan-
gig wird von den Gymnasien Untis bzw. WebUntis eingesetzt. Das CAG hat als Pilotschule
die NBC getestet und als ,unausgereift” bewertet.

An allen Gymnasien wurde das Thema LMS angesprochen und das Interesse daran zum
jetzigen Zeitpunkt Gberwiegend als gering bezeichnet - moglicherweise auch deshalb, weil
die Gymnasien mit der “digitalen Aufristung” im Basisbereich gerade gut ausgelastet sind.
In einem Fall wurde Moodle als “zu alt” in seiner jetzigen Auslegung beurteilt.

Die Gymnasien beschreiben den geleisteten Support durch die beauftragten, lokalen Fir-
men Uberwiegend als zuverlassig. In einem Fall gab es allerdings einige kritische Anmer-
kungen dazu. Ahnlich wie bei den Forderschulen bestand der Wunsch, die genauen Zu-
standigkeiten und Ablaufe im Support insgesamt an die stark gewachsene Ausstattungs-
situation anzupassen (siehe dazu Kapitel 7.4).
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Es wurden mehrere Themen angesprochen, fur die noch keine Losungen gesehen wur-
den. Dazu zahlte fast durchgangig die rechtssichere Nutzung bzw. die Nutzbarkeit von
Microsoft Office 365, was manche Schulen dazu fihrt, Office 365 nur in einer Offline-
Version einzusetzen — bei einem Online-Produkt ein Widerspruch in sich. Fir eine aus-
fuhrliche Darstellung und Bewertung dieses Themas verweisen wir auf Kapitel 7.3.4.

Ein Kernthema war aul3erdem Ausstattung, Konfiguration und Nutzung von Endgeraten.
Die Bandbreite der Themen zeigt folgende Auflistung:

= Bzgl. BYOD (bring your own device, also Schuler:innen bzw. Eltern beschaffen)
oder GYOD (get your own device, also der Schultrdger beschafft) gab es eine
Tendenz zu GYOD, verbunden mit der Sorge um die praktische Handbarkeit einer
vollig heterogenen BYOD-LOsung.

= Sollen besser Notebooks oder Tablets fur Schiler:innen angeschafft werden?

= Nicht optimale Einsetzbarkeit von iPads im Informatik-Unterricht

= |n einem Fall die nicht optimale Konfiguration von iPads im Apple School Manager
(das Verwaltungsprogramm von Apple fiir das Management von iPads speziell im
Schulkontext)

= jPads wurden in mehreren Gymnasien zum Stand Mai 2021 vorwiegend von Lehr-
kraften eingesetzt; fur Lehrkrafte wurden iPads auch als Vollausstattung als sinn-
voll und notwendig angesehen.

= Mehrfach wurde die Frage nach dem sinnvollen bzw. notwendigen Grad der Schi-
ler:innen-Ausstattung diskutiert; hier zeichnete sich kein eindeutiges Bild ab, aber
der Wunsch nach einer mittelfristigen 1:1-Ausstattung wurde immer wieder ge-
nannt.

Trotz der gerade erfolgten bzw. erfolgenden deutlichen Verbesserung der Ausstattung,
gefordert durch den gesamten DigitalPakt Schule, besteht hier also noch ein betrachtlicher
Klarungs- und Arbeitsbedarf in Interaktion zwischen Schulen und Schultrager. Auf die ge-
nannten Themen gehen wir vertieft an verschiedenen Stellen in den folgenden Kapiteln
ein.

Wir haben auch die Moglichkeit einer Entlastung der Schulen und des Medienzentrums
durch Outsourcing von Servern etc. angesprochen (siehe dazu vertiefend Kapitel 7.3.1
und 7.4). Hier sind wir auf eine Uberwiegend positive Resonanz gestofRen - und die Hin-
weise: Vorausgesetzt, die Verfligbarkeit und Schnelligkeit des Systems leiden nicht, die
Datenleitungen sind stabil und zuverlassig und die Datensicherheit ist gewahrleistet. Da-
mit wurden wichtige und notwendige Randbedingungen formuliert.

Auffallig war schlief3lich die Behandlung des Themas digitales Know-How im Kollegium
und FortbildungsmaRnahmen. Fast durchgangig wurde angegeben, dass bisher viel
SCHILF praktiziert wurde. Das deckt sich mit einer Aussage des medienpadagogischen
Beraters, macht aber gleichzeitig auch deutlich, dass es im Fortbildungsbereich noch De-
fizite gibt, die systematisch aufgeholt werden sollten (siehe dazu vertiefend Kapitel 7.2).
In einem Fall wurde sogar der Wunsch nach einer padagogischen Basisschulung in Sa-
chen Einsatz digitaler Medien gedul3ert. Unser Fazit dazu: Es gibt ein gutes Grundwissen
in einer mehr oder weniger grol3en Bandbreite in den Kollegien, aber es fehlt noch ein
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systematischer Ansatz, um das padagogisch-methodisch-didaktische Potenzial der Aus-
stattung mit digitalen Medien voll auszuschépfen.

Als Gesamteindruck haben wir mitgenommen, dass sich alle Gymnasien intensiv und zu-
kunftsgerichtet mit der Digitalisierung beschéftigen und die komplexe Thematik mit den
dabei erforderlichen Veréanderungen, z.T. auch Umbrichen (deutlich veranderte Unter-
richtsformen etwa) aktiv gestalten. Dass es dabei schulintern, etwa innerhalb des Kollegi-
ums, eine Bandbreite gibt und dass sich viele Fragen mit den ersten Ver&nderungsschrit-
ten erst stellen (Reicht das Netz? Reicht der Server? Wie verwalten wir die wachsende
Zahl von Endgeraten? Wie unterrichten wir damit optimal? etc.) ist nicht erstaunlich.

6.4 Berufsbhildende Schulen

Die drei BBSen des Landkreises Cloppenburg haben als berufsbildende Schulen mit
Schiler:innen-Zahlen zwischen 1.300 und 2.800 und einer ausgepragten berufsfachlichen
Ausrichtung abweichende Anforderungen an die Schul-IT. Insbesondere hinsichtlich der
LAN/WLAN-Infrastruktur, der IT-Architektur und des IT-Betriebs, Services und Supports
sind die Bedarfe anspruchsvoller und durchaus mit denen eines groReren mittelstandi-
schen Unternehmens vergleichbar.

Die BBSen verfugen Uber Glasfaseranschlisse (1 Ghit/s). Der Ausbau von LAN / WLAN
ist insbesondere an der BBST erforderlich und bereits in Arbeit, unter Berticksichtigung
der ebenfalls in fortgeschrittener Planung befindlichen Bau- und Umbaumaf3nahmen.

Die BBSen sind ebenfalls mit SMART-Boards, Dokumentenkameras, iPads und Note-
books fur Lehrkrafte, iPads fur bedurftige Schiler:innen, iPad- bzw. Notebook-Koffern und
IServ ausgestattet, wobei die BBST auf eine etwas abweichende Schul-IT setzt. Aufgrund
einer gréReren Zahl langlicher Raume befinden sich vorrangig Beamerldsungen an der
BBST im Einsatz.

Nach einer langeren Analyse-, Evaluations- und Planungsphase wurde auRerdem im Juni
2021 an der BBST beschlossen, NetMan for Schools von H+H Software statt IServ als
fihrendes padagogisches System einzufiihren.

Das Verhdltnis Schuler:innen zu Endgeréten liegt unter Berlicksichtigung der bereits be-
antragten iPads und Notebooks bei etwa 5:1 bei der BBST und der BBS Fr. und bei etwa
7:1 bei der BBSaM. Hintergrund fur den geringen Endgeréte-Anteil im Vergleich zu den
Forderschulen und Gymnasien ist, dass Schuler:innen der BBSen zum Teil private End-
geréate in den Unterricht mitbringen — ohne vollstandige Einbindung in die Schulumgebung
— und andere Unterrichtskonzepte je nach Berufsgruppe greifen. Die BBSen sind im Ver-
gleich zu den Foérderschulen und Gymnasien mit deutlich mehr PC-Arbeitsplatzen fir die
Verwaltung, fur Lehrkrafte und vor allem fr die Schiler:innen ausgestattet. Hinzu kommt
etwa an der BBST eine gro3ere Zahl von sog. Thin Clients fir FachrGume etc. Z&hlt man
diese Gerate zum Verhaltnis Schiler:innen : Endgeréate hinzu, ergibt sich auch bei den
BBSen wie bei den Gymnasien ein Verhaltnis von rund 3:1.

Des Weiteren sind die BBSen mit professionellen Konferenzsystemen, Webcams und
Mikrofonen fir den Distanzunterricht mithilfe der Fordermittel aus dem Sofortausstat-
tungsprogramm fur den Distanzunterricht ausgestattet.
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Die BBSen haben sich bezuglich eines geeigneten Verwaltungssystems — neben IServ
bzw. NetMan als padagogischem Admin- und Organisationssystem - abgestimmt und sich
im Sommer 2021 fur die Software BBS Verwaltung entschieden.

Die BBSen sind auch an einem LMS, Moaodle oder itslearning, interessiert. Die BBST hat
sich bereits fur die Open-Source-L6sung Moodle entschieden, setzt sie aber noch nicht
intensiv ein. Die im Einsatz befindlichen Fachanwendungen sind abhangig von den ange-
botenen Bildungsgéngen.

Die BBSen stehen vor der Herausforderung, auf Office 365, das in den Betrieben als Stan-
dardprogramm eingesetzt wird, nicht verzichten zu kénnen, damit aber gleichzeitig gegen
Datenschutzbestimmungen zu verstoRen. Eine befriedigende Ldsung ist derzeit nicht ab-
sehbar.

Neben den Ubergreifenden Themen sind fur die BBSen die Themen Lizenzhandling, Nut-
zung von Endgeréaten in Prifungssituationen und Gerate-Inventarisierung relevant. Seit
Kurzem, also nach unserer Begehung im Mai 2021, wird als ein Schritt zur Losung fir das
Lizenzhandlung und die Geréteinventarisierung seitens des Landkreises das Softwaretool
i-doit fur alle kreiseigenen Schulen eingefihrt.

Die BBSen beschreiben den geleisteten Support durch die beauftragten, lokalen Firmen
als zuverlassig. Sie wiinschen sich aber eine Uberarbeitung des Supportkonzepts, dhnlich
den Forderschulen, das die Zusténdigkeiten zwischen den Support-Firmen und dem MZ
nach einigen Jahren gelebter Praxis noch einmal nachscharft.

Bei den BBSen besteht im Vergleich zu den anderen Schulformen ein verstarkter Bedarf
an einem Schul-IT-Admin vor Ort. In Niedersachsen wird keine Anrechnungszeit fur Lehr-
kréafte fur Service- und Supportaufgaben gewahrt, auch nicht in geringem Umfang. Da der
Service- und Supportaufwand an den BBSen aufgrund der hohen Anzahl an Nutzer:innen,
Schiler:innen-Fluktuation und - bedingt durch die verschiedenen Fachbereichen - Vielfalt
an Hard- und Software sehr hoch ist, ist ein Support durch Lehrkrafte auch nicht méglich.

Die Lehrkrafte an den BBSen zeigen ein hohes Interesse und grof3e Bereitschaft zum
Einsatz digitaler Systeme und Medien. Es finden SCHILF statt sowie dariber hinaus teil-
weise wochentliche Videokonferenzen zur Vorstellung von Apps im Schulkontext und
Team-Tage fir Fortbildungen. Aufgrund des hohen Bezugs zu betrieblichen Anforderun-
gen ist auBerdem das allgemeine und praktische Wissen um digitale Medien und ihren
beruflich-schulischen Einsatz deutlich starker ausgepragt als an anderen Schulformen.

6.5 Medienzentrum

Neben den Schulbegehungen haben auch Gesprache mit dem MZ und der Leitung des
MZ im Schul- und Kulturamt stattgefunden. Dabei zeigte sich ein dynamisches Bild:

Auf das MZ wurde als Folge aus dem MEP 2016 bis 2020 neben der Aufgabe der medi-
enpadagogischen Beratung und der Beschaffung und Ausleihe von Medien und Technik
auch die Betreuung der Netzwerke und der Hardware in den Schulen tUbertragen. Das MZ
fuhrt dies in Zusammenarbeit mit externen Service- und Supportpartnern durch.
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Das technische Team aus vier Mitarbeitern (Stand ab 1. Januar 2022) hat sich die Betreu-
ung der kreiseigenen Schulen aufgeteilt, sodass jeweils ein Mitarbeiter aus dem MZ ei-
genverantwortlich fir einzelne Schulen zusténdig ist. Es besteht keine Doppelzustandig-
keit fir Schulen. Die grundsatzliche Leitung des MZ-Teams obliegt dem Schul- und Kul-
turamt des Landkreises Cloppenburg.

Eine technisch-fachliche Leitungsposition fehlt bisher. Zum Herbst 2020 wurde allerdings
eine Verwaltungsmitarbeiterin ausschlief3lich fur die Beschaffungen eingesetzt und in die-
sem Rahmen vor allem mit der Abwicklung der Mittel aus dem Digitalpakt betraut. Durch
weitere interne Umstrukturierungen konnte ein weiterer Verwaltungsmitarbeiter des MZ
seit Anfang 2021 ebenfalls im Bereich der Verwaltung zuarbeiten. Zudem ergénzt seit 1.
Oktober 2020 eine weitere Verwaltungsmitarbeiterin das Team des MZ und kiimmert sich
um die Organisation und Grundsatzangelegenheiten des MZ. Hierzu zahlen auch die bis
dato fehlende Schnittstellenfunktion zwischen Schulen, MZ und Supportfirmen und insbe-
sondere die Kommunikation mit den Schulleitungen sowie das Projektmanagement.

Aufgrund des durch den starken Ausbau bei Endgeréten, Whiteboards etc. entstehenden
personellen Mehrbedarfs bei den technischen Mitarbeitenden hat der Landkreis zum 1.
August 2021 weiterhin zwei Auszubildende fir den Ausbildungsberuf Fachinformatiker fir
Systemintegration eingestellt. Die Betreuung der iPads der kreiseigenen Schulen sowie
des entsprechenden Mobile Device Management (MDM, aktuell jamf) erfolgt durch einen
langjahrigen Verwaltungsmitarbeiter des MZ, so dass die Techniker des MZ diesbezlglich
grof3tenteils entlastet sind.

Da das vierkopfige Kernbetreuungsteam den vollstandigen Service und Support fur die elf
Schulen des Landkreises nicht allein leisten kann, wurden 2019 sechs externe Support-
firmen zur Unterstitzung vorwiegend vor Ort beauftragt. Die Forderschulen und BBSen
haben hier aktuell lediglich Mehrbedarf an Stundenkontingenten angemeldet, der auf die
steigende Zahl der zu verwaltenden Gerate zurlickzufthren ist.

Grundsatzlich soll nach Verabschiedung des MEPs eine Neuausschreibung der externen
Support-Dienstleistungen (gestaffelte Termine) erfolgen. In diesem Rahmen sollen auch
die Aufgabenverteilungen zwischen MZ und Supportfirmen noch einmal eindeutig schrift-
lich und transparent dargestellt werden.

Mit der Arbeit des MZ sind die Schulen zufrieden, erwartungsgemaf im Rahmen einer
gewissen Bandbreite. Kritische AuRerungen betrafen vor allem Zustandigkeitsfragen und
verzogerte Rickmeldungen und Services in der Vergangenheit. Dies hat bereits zu der
beschriebenen deutlichen Aufstockung der Kapazitaten gefilhrt und zu den geplanten
UberarbeitungsmaRnahmen des Supports im Zuge der Neuausschreibung der externen
Supportleistungen.

Bei diesen neuen Ausschreibungen sollte im Ubrigen u. E. verstarkt auf einheitliche Min-
destanforderungen an die Firmen geachtet werden, die dem heute gegebenen komplexe-
ren IT-Ausstattungs- und Anwendungsstand gerecht werden. Wir empfehlen unbedingt im
Rahmen der Beauftragung klar formulierte SLAs (Service Level Agreements) mit den Fir-
men abzuschlie3en, damit ein noch starker formalisierter und verbindlicher Leistungsrah-
men flr alle Beteiligten vorliegt.
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Eine bestehende Liicke in der Arbeit des MZ wurde geschlossen durch die Beschaffung
des Inventarisierungsprogramm ,i-doit“. Es wird jetzt zur softwaregestitzten Bestandser-
fassung und -verwaltung vorbereitet, sodass Anfang 2022 Schulungen dazu stattfinden
kénnen. AnschlieRend werden sowohl die Schulen selbst als auch die Supportfirmen in
das Programm eingebunden, damit eine interaktive Bearbeitung und ein Austausch erfol-
gen und etwa Mehrfacherfassungen vermieden werden kénnen.

Anzustreben ware, neben der Erfassung des Hardwarebestands auch die wesentlichen
Softwareanwendungen, Netzplane der Schulen etc. digital zu verwalten.

Neben den beschriebenen IT-Betriebs- und Supportleistungen kommen dem MZ weitere
zentrale Aufgaben zu: Uber das MZ werden die gesamten Beschaffungen fur die kreisei-
genen Schulen im Bereich IT/Medien abgewickelt und gleichzeitig verschiedene Geréate
Uber den Verleih im MZ zur Verfligung gestellt. Dieser Verleih ist zudem fir alle anderen
Schulen und Vereine im Landkreis zuganglich. Weiterhin befindet sich der Arbeitsplatz
des medienpadagogischen Beraters des Landes im MZ. Dadurch kénnen inshesondere
zu padagogischen Aspekten oder auch zu Vorgaben von Landesseite kurzfristige und
konstruktive Rucksprachen erfolgen. Der Berater nutzt im Gegenzug — natiirlich neben
anderen Nutzer:innen — das im MZ eingerichtete LearningLab z. B. fiir Schulungszwecke.

6.6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Aus den Schulbegehungen und Gesprachen mit den Schulleitungen, IT-Verantwortlichen
an den Schulen, dem MZ und dem Landkreis ergeben sich folgende Kernthemen, die im
Soll-Konzept besonders berucksichtigt werden sollen:

= WLAN: Der Ausbau der LAN-WLAN-Infrastruktur ist in allen kreiseigenen Schulen
fortzusetzen, insbesondere in den Gymnasien und BBSen, um flachendeckend
eine stabile und schnelle WLAN-Verbindung sicherzustellen — auch fir das zuknf-
tige Anwendungsszenario, dass alle Schiler:innen ein eigenes Endgerat benut-
zen.

= Endgerate: Mit dem Digitalpakt und vor allem mit den Zusatzvereinbarungen zur
Sofortausstattung und zu den Lehrkrafteendgeréten ist hier ein deutlicher Schritt
nach vorne in die Wege geleitet worden. Allerdings fehlt jetzt von Seiten der Bun-
deslénder und damit auch vom Land Niedersachsen eine Leitlinie, wie mit der wei-
teren Ausstattung mit Endgeraten umgegangen werden soll. Die bisher geschaf-
fene Ausstattung muss allerdings auf jeden Fall ausgebaut werden.

Deshalb empfehlen wir, zumindest eine Ubergangslésung in diesem Punkt zu
schaffen. Perspektivisch sollte ein 1:1-Verhaltnis zwischen Schiler:innen und End-
geraten angestrebt werden. Hier kdnnen die Schulen im Rahmen einer Befragung
mit einbezogen werden. Zudem sind die gesetzlichen Rahmenbedingungen zu be-
achten. Eine Anerkennung mobiler Endgerate als Lehrmittel ist Aufgabe des Lan-
des Niedersachsen. Zusatzlich missen die Kosten fiir die bei einem Ausbau erfor-
derlichen Personalressourcen bertcksichtigt werden. Bis dahin empfiehlt es sich,
mit Pilotprojekten die Einfuhrung von z.B. Tablet-Jahrg&ngen zeitweise zu testen
(vgl. auch Ausfuhrungen unter 7.3.3).
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Prasentationstechnik: Hier ist die Ausstattung aufgrund der SMART-Board-Initia-
tive und erganzender vorhandener Gerate bereits gut. Es werden jedoch sukzes-
sive in den nachsten Jahren Ersatzbeschaffungen und noch erganzende Ausstat-
tungen anfallen, letztere besonders bei den Gymnasien und den BBSen. Dafir
haben wir unter dem nachfolgenden Punkt 7.3.2 eine Empfehlung entwickelt.

Plattformen, Tools, Software: Neben IServ und dem Stundenplanungsprogramm
Untis besteht an den Forderschulen und Gymnasien Bedarf fur ein Stundenplan-
modul, das auch Inklusionsstunden bertcksichtigt. Des Weiteren besteht bei eini-
gen Schulen Interesse an einem LMS. Sollte dies fir mehrere Schulen konkreter
werden, dann sollte ein einheitliches LMS definiert werden, um eine méglichst ho-
mogene Softwarelandschaft an den Schulen beizubehalten und den Service- und
Supportaufwand auch an dieser Stelle gering zu halten. Weitere Ausfihrungen
dazu finden sich unter 7.3.4.

Betrieb, Service und Support: Hinsichtlich des IT-Betriebs gilt es abschlieRend zu
klaren, ob die Auslagerung der IT aller kreiseigenen Schulen in ein Rechenzent-
rum umsetzbar und fur den Schultrdger vorteilhaft ist. Ein optimiertes und ggf. an
ein Outsourcing angepasstes Service- und Supportkonzept ist zu erstellen, die
Rolle des MZ als zentrale Serviceeinrichtung eindeutig zu klaren und fur eine lU-
ckenlose und standig aktualisierte Dokumentation hinsichtlich Inventarisierung
und Netzplanen zu sorgen. Ausfuhrlicher stellen wir die MalBhahmen unter 7.4 dar.

Kosten und Finanzierung: Es bedarf eines Finanzplans fir Ersatzbeschaffungen,
Reparaturen und den Ausbau der IT-Ausstattung, der Bestandteil des vorliegen-
den MEP ist. Zu berticksichtigen sind auch die Personalkosten sowie die Kosten
externer Dienstleistungen.

Fortbildungen: Die Kompetenzsituation der Lehrkréfte ist weitgehend gut, aller-
dings mit einer gewissen Bandbreite. Hauptséachlich wird SCHILF an den Schulen
durchgefuhrt. Auch wenn dies nicht in den Aufgabenbereich des Schultragers fallt,
gehen wir auf das Thema Lehrkraftefortbildung unter 7.2 naher ein.
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7 Soll-Konzept

Die kreiseigenen Schulen sind bereits heute im Bundesvergleich eher Gberdurchschnitt-
lich gut ausgestattet. Dies betrifft u. a. die vollstandige Internet-Anbindung mit schnellen
Glasfaserleitungen, die relativ hohe Zahl an modernen Endgeraten und die sehr gute Aus-
stattung mit SMART-Boards und Beamern. Dieses Niveau soll gesichert und technisch
und padagogisch angemessen weiterentwickelt werden. Deshalb wird im Folgenden in
Fortschreibung der vorhandenen IT-Grundausstattung ein Soll-Konzept fir die technische
Ausstattung sowie fur Betrieb, Service und Support beschrieben. Dabei werden der pada-
gogische Rahmen, die Kernthemen, die sich aus den Schulbegehungen ergeben haben,
sowie die Kosten und die Finanzierung bertcksichtigt.

7.1 Konzeptioneller Rahmen

Die Schulen des Landkreises verfligen bereits lber eine gute oder sogar sehr gute IT-
Grundausstattung und sind in ihre Weiterentwicklung eingetreten. Ziel ist es nun, einen
Handlungsrahmen flr die nachsten vier Jahre vorzugeben, der dem Landkreis hilft, diese
Ausstattung zukunftsweisend fortzufiihren und fur einen sicheren, zuverlassigen und effi-
Zienten Betrieb, Service und Support zu sorgen.

Die drei Prinzipien des MEP aus 2016 sind auch heute noch von Bedeutung. Sie werden
beibehalten und wie folgt aktualisiert und ausformuliert:

= Standardisierung: Dieses Prinzip ergibt Vorteile bei der Beschaffung und bei der
Wartung der Gerate. Je homogener die IT-Ausstattung der Schulen ist, desto effi-
zienter, weil gleichformiger und klarer gestaltbar, sind der Betrieb und die Service-
und Supportablaufe, bis hin zur Ersatzbeschaffung. Daher sollten sowohl schul-
Ubergreifend als auch fir jede Schulform Standards in der Hardware- und Soft-
warebeschaffung gesetzt werden. Der Schulformbezug ist auf jeden Fall zu be-
ricksichtigen.

= Flexibilisierung: Trotz der Ausstattungsregeln sollte es mdglich sein, auf die indivi-
duellen Bedirfnisse der Schulen im Rahmen des finanziellen Budgets eingehen
zu konnen. Dabei gilt es auf die Eckpfeiler Verteilungsgerechtigkeit (d.h. jede
Schule hat innerhalb ihrer Schulform Anspruch auf eine vergleichbare Ausstat-
tung), Planungssicherheit (d.h. Schulen und Schultréger sind dazu angehalten, be-
notigte und geplante Beschaffungen miteinander abzustimmen) und das Primat
der Padagogik (d.h. die Ausstattungsregeln basieren auf den MBK bzw. die Aus-
stattung folgt in erster Linie den Erfordernissen im Unterricht) zu achten.

Dieses Prinzip gilt auch weiter gefasst: Auch der Landkreis wird vermutlich dauer-
haft mit raschen Entwicklungszyklen insbesondere bei der Hardware (Netze, End-
gerate, Prasentationstechnik, Server) konfrontiert. Innerhalb und zwischen diesen
Kategorien sollte ein modularer Austausch immer mitgeplant werden, damit das
Gesamtsystem Schul-IT eben auch modular erneuert werden kann.
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= Vermeidung von Ristzeiten: Der vorbereitende Aufwand zum Einsatz der Technik
sollte mdglichst wenig Zeit innerhalb einer Unterrichtsstunde in Anspruch nehmen.
Dieses Prinzip ist, anders als im Jahr 2015, durch die technische Entwicklung
heute bereits weitgehend erfiillt oder konkret auf dem Weg, erflllt zu werden.
Wichtig ist, dieses Prinzip nicht nur auf einzelne Geratekategorien zu beziehen
(etwa sofort hochfahrende Tablets), sondern auf das gesamte IT-System einer
Schule und des Kreises.

Zusatzlich sind zwei weitere Prinzipien bei der Anschaffung neuer Hard- und Software zu
beachten:

= Konsistenz: Bei neuen Anschaffungen gilt es, die vorhandene IT-Infrastruktur zu
bertcksichtigen. Neue Schul-IT sollte mit der bereits vorhandenen Schulausstat-
tung harmonisieren und skalierbar sein (siehe auch das Prinzip Flexibilisierung).
Die Bestandssicherung und der Ausbau der Schul-IT entwickeln sich damit von
punktuellen Beschaffungsmafnahmen friherer Zeiten weiter zu einem fortlaufen-
den Prozess.

= Nachhaltigkeit: Im Sinne von ,,Green IT* sollte auf einen nachhaltigen Einsatz der
Schul-IT geachtet werden, also z.B. auf Umweltprifzeichen wie Blauer Engel und
Energy Star, Lebensdauer der IT-Komponente, Virtualisierung von Serversyste-
men, Zentralisierung der Dienste, automatische Stand-by-Schaltung und zentrales
Herunterfahren, soweit sinnvoll. Hier ist ein ganzes Maflinahmenbtindel denkbar,
das beim heutigen Stand der Anschaffungen und des Ausbaus der Schul-IT im
Kreis im Jahre 2022 konzeptionell in Angriff genommen werden sollte.

Im Klimaschutzkonzept 2021 des Landkreises Cloppenburg sind bereits MalRnah-
men zur nachhaltigen Beschaffung und Reduzierung dezentraler Drucker festge-
halten. Explizit wird die Umsetzung von Green IT an Schulen genannt.

Bei der Umsetzung der Medienentwicklungsplanung haben sich die Jahresinvestitionsge-
sprache aus 2021 zwischen Schultrdger und Schulen bewahrt, in denen die Bedarfe der
Schule an Neuanschaffungen und Reinvestitionen besprochen und auf ihre padagogische
Notwendigkeit hin Gberpruft werden. Dieses Verfahren soll auf jeden Fall fortgesetzt und
um einige weitere Malinahmen zum konzeptionellen bzw. zeithahen Austausch ergénzt
werden.

7.2 Padagogischer Rahmen und Fortbildung

Grundsatzlich ist der Schultrager fir padagogische Fragen und fir Lehrkraftefortbildung
nicht zustandig. Diese Themen liegen in der Zustandigkeit des Landes. Allerdings entfaltet
die gesamte (digitale) Ausstattung keine oder nur begrenzte Lern-Wirkung, wenn sie nicht
padagogisch wirkungsvoll und medienkompetent von den Lehrkraften eingesetzt und ge-
nutzt wird. Deshalb stecken wir hier in kurzer Form einen méglichen allgemeinen Rahmen
ab, der sich nach den Schulbegehungen und den Gesprachen mit dem MZ und dem zu-
standigen medienpédagogischen Berater des Landes anbietet.

Als Basis empfehlen wir ein modulares LFB-Konzept zum Einsatz digitaler Medien. Es
sollte gemeinsam mit dem medienpadagogischen Berater von den Schulen entwickelt
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werden und dem Kollegium einer einzelnen Schule ermdglichen, daraus eine passende
Auswabhl zu treffen. Deshalb soll und muss es auch schulformspezifisch sein.

Hilfreich wére es dabei, wenn die einzelnen Module bereits mit Anbietern, ggf. auch tber
die Landesangebote hinaus, hinterlegt waren.

Erganzend zu diesem Grundansatz sprechen wir nachfolgend noch weitere Aspekte im
Detail an.

Digitale Technik erfordert sowohl bei Lehrkraften als auch bei Schiler:innen zunachst ein-
mal die Starkung von Bedienkompetenzen. Bei Lehrkraften kommen zusétzlich noch di-
daktisch-methodische Aspekte hinzu. Nur digital kompetente Menschen kdnnen digitale
Technik gewinnbringend im Unterricht einsetzen und damit einen sinnvollen Einsatz der
durch den Landkreis bereitgestellten Ausstattung gewabhrleisten.

Die bei Schiler:iinnen zu férdernden Kompetenzen sind in Niedersachsen im "Orientie-
rungsrahmen Medienbildung" vorgegeben.

Die digitalen Kompetenzen in den Kollegien wurden durch die Schulen durchweg als gut
eingeschétzt, wenn auch — nicht erstaunlich — in einer gewissen Bandbreite und mit eini-
gen wenigen Ausreil3ern in den Kollegien nach unten. Interessanterweise wurde immer
noch ein Bedarf an Schulungen u. a. im Bereich der Handhabung formuliert.

Dazu passen die mehrfach geduR3erten Probleme, etwa Materialien zur Unterrichtsvorbe-
reitung nicht mit iPads ahnlich wie mit Notebooks erstellen zu kdnnen (andere Software-
tools). Ebenso wurde eine fehlende iPad-Version fur Diagnoseinstrumente im Bereich der
Forderschulen bemangelt. Da die schulische Softwaresituation gerade fir iPads sehr gut
ist, lassen sich viele solcher Probleme mit Schulungen durch iPad-Expert:innen vermutlich
rasch beseitigen.

Das Land Niedersachsen bietet mit Onlineveranstaltungen wie "Vision Schule" oder dem
"Tag der Medienkompetenz (TdM)" insgesamt ein breites digitales Fortbildungsangebot.
Das Medienzentrum stellt in Kooperation mit dem NLQ u. a. Selbstlernkurse z. B. zur Be-
dienung des iPads bereit. Weitere Angebote werden Uber das Kompetenzzentrum Vechta
organisiert, z. B. zu den Themen "Prifungen mit digitalen Endgeréten"”, "Datenschutz",
"IServ aus Anwendersicht" oder "Schreibprozesse digital unterstiitzen". Sowohl Einsteiger
als auch Fortgeschrittene werden hierbei berlicksichtigt. Diese Angebote finden nach Aus-
sage des medienpadagogischen Beraters landesweit durchaus Anklang, werden durch
die Kolleg:innen vor Ort jedoch nur zuriickhaltend angenommen. Die Ursachen dafir sind
bisher unklar. Sie sollten dringend untersucht werden, auch mit Blick auf die nachfolgen-
den Vorschlage.

Das Land Niedersachsen setzt bei der Fortbildung der Lehrkrafte zukunftig vermehrt auf
Onlineformate. Einerseits kommt das gerade den zeitlichen Planungen der Kolleg:innen
in der Flache entgegen, andererseits wirkt sich diese Strategie nicht immer positiv auf die
Verbindlichkeit aus. Wir schlagen daher folgendes Vorgehen vor:
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Schritt 1

Auf Basis des "Europaischen Rahmenplans fur digitale Kompetenz von Lehrenden”
(DigCompEdu) lasst sich anhand von Selbsteinschatzungen der Lehrkrafte erfassen, an
welcher Stelle eine Schule im Hinblick auf die digitalen Kompetenzen steht. Dazu gibt es
einen standardisierten Online-Fragenbogen der européaischen Union, der nach wissen-
schaftlichen Erkenntnissen entwickelt worden ist. Die Einschatzung erfolgt anonymisiert.
Die technische Umsetzung und Auswertung kann durch das Medienzentrum vorgenom-
men werden. Die Vertraulichkeit der Ergebnisse ist unbedingt zu garantieren.

Auf Basis der Ergebnisse lassen sich passgenau die Fortbildungen aus dem Landesan-
gebot auswahlen, die zu der jeweiligen Schule passen. Falls es solche Fortbildungen nicht
in ausreichender Zahl = Kapazitat geben sollte, ergibt sich durch die Befragungsergeb-
nisse eine klare Argumentationsbasis gegeniber dem Land zur Schaffung eines verstark-
ten Angebots. Dieses Vorgehen wére bisher landesweit einmalig — setzt aber eine ent-
sprechende Nutzungsbereitschaft voraus.

Schritt 2

Bisher werden Landesangebote ausschliel3lich tber die Newsletter des Medienzentrums
und des Kompetenzzentrums Vechta sowie tber die Ministerkonferenz (MK)-Schulmail
kommuniziert. In der Vielzahl der taglich eingehenden Angebote ist es oft nicht moglich,
alles gegenuber einem Kollegium zu kommunizieren, schon gar nicht mit einer entspre-
chenden Gewichtung.

Wir empfehlen daher eine starkere Kooperation zwischen den Personen, die an der
Schule die Verantwortung fir das Fortbildungskonzept tragen und der medienpadagogi-
schen Beratung am MZ, z.B. in Form eines zeitlich begrenzten turnusméafligen Online-
meetings, in dessen Rahmen Bedarfe kommuniziert und ggf. direkte Kontakte in die Schu-
len vermittelt werden. Dies ware nach Aussagen der medienpadagogischen Beratung eine
Hilfe bei der Generierung eines passgenauen Fortbildungsangebots. Das Kompetenz-
zentrum Vechta steht nach Aussagen der medienpadagogischen Beratung hier vor einer
ahnlichen Herausforderung.

Dies lasst sich auch noch erweitern: Fir den Landkreis Cloppenburg steht zur Durchfih-
rung von Fortbhildungen ein medienpadagogischer Berater im Rahmen von 13 Abord-
nungsstunden zur Verfigung. Er ist zustandig fur alle Schulen aller Trager im Landkreis.
Die Durchfihrung von Fortbildungen ist dabei nur ein Teil der durch den Erlass fir medi-
enpadagogische Berater:innen am Medienzentrum festgelegten Aufgaben.

Vor diesem Hintergrund macht es Sinn zu prifen, ob sich gerade im Bereich der Fortbil-
dungsplanung nicht Synergieeffekte mit anderen Institutionen und Bildungstragern im
Landkreis ergeben. Wir empfehlen, solche Initiativen zu férdern und die entsprechenden
Institutionen starker miteinander zu vernetzen.

7.3 Technisches Ausstattungskonzept

Das technische Ausstattungskonzept gibt sowohl schultbergreifend als auch, wo notwen-
dig und sinnvoll, differenziert nach Schulformen Ausstattungsempfehlungen vor, die im
Sinne einer moglichst homogenen Schul-IT-Landschaft eingehalten werden sollen.
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7.3.1 Netze und Server

Mit einem Glasfaseranschluss wurde fur die Schulen bereits die Voraussetzung fir eine
leistungsstarke Internetverbindung geschaffen.

Auch hinsichtlich der strukturierten Verkabelung (LAN) erfullen die Schulen bereits die
modernen Standards Cat.6 oder Cat.7 (aktuell neuester gangiger Standard auf gréRere
Distanzen, Ubertragungsrate bis zu 10 Gbit/s). Zu empfehlen ist der Ausbau auf den Stan-
dard LWL bis zu den Hauptstockwerkswitches, danach mindestens Kupferkabel Cat.7 bis
zu den weiteren Switches, Datendosen oder AP.

Da auch Switche laufend verbessert werden ist darauf zu achten, bei einer leistungsfahi-
gen Verkabelung auch die Switche ggf. auszutauschen, damit davon kein bremsender
Effekt ausgeht. Die Planung im Detail ist immer von einem Elektroplaner bzw. einem kom-
petenten Installationspartner vorzunehmen.

Bei Neubauten und bei Sanierungen ist auf eine ausreichende Zahl an Steckdosen zu
achten (Strom und Daten). Laut dem Anhang zur Digitalpakt-Férderrichtlinie Niedersach-
sen sind dies mindestens zwei Doppeldosen pro Klassenraum, wobei eine Doppeldose
oberhalb von 2m fir den AP anzubringen ist, und mindestens drei 230V-Steckdosen und
eine Datendoppeldose pro PC-Arbeitsplatz. Die Stromversorgung im Klassenraum sollte
auch beim Einsatz von mobilen Endgeraten bertcksichtigt werden, weil nicht immer alle
Schiler:innengerate zuverlassig aufgeladen sind, wenn sie auch nach Hause mitgenom-
men werden.

Die WLAN-Infrastruktur in den Schulen muss leistungsfahig und in den relevanten Berei-
chen der Schule, im Idealfall im gesamten Schulgebaude zuverlassig verfiigbar sein -
konkret: in allen Klassen- und Fachraumen, im Lehrer:innenzimmer, in den Arbeitsrdumen
und Buros, in der Sporthalle und/oder im Musikpavillon, in der Aula und auf allen Ver-
kehrsflachen. Ob auch Bereiche auRerhalb des Schulgebaudes, etwa Schulhdfe versorgt
werden, muss im Einzelfall entschieden werden. Eine Versorgung von Gefahrensammel-
punkten etc. muss auf jeden Fall gewahrleistet sein.

Der Anhang zur Forderrichtlinie Niedersachsen empfiehlt die Einhaltung folgender Para-
meter fur die AP in Schulen:

= Standard IEEE 802.11ac

= Mehrantennensystem: 3x3 MIMO / MU-MIMO / Beamforming

= Dualband / Band Steering

= Ghit-Uplink

= Seamless Roaming IEEE 802.11-2012

= Power-over-Ethernet (PoE)

= F0r groRRere Schulen oder schultragerweite Losungen: Controllerbasierte und ggf.
mandantenfahige WLAN-Architektur, Verwendung eines Authentifizierungsdiens-
tes (z.B. Radius) und Gastzugéange

Diese Empfehlungen sind inzwischen weitgehend gangiger Standard. Es sollte deshalb
etwa im Jahresrhythmus tGberprift werden, ob sie an neue Entwicklungen angepasst und
die Leistungsmerkmale aktualisiert werden mussen, d. h. im Regelfall sie zu verbessern.
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Eine WLAN-Ausleuchtungsmessung ermittelt die besten Montagepunkte fir AP in den
Schulgebauden, um eine optimale WLAN-Abdeckung zu erreichen. Da die Ausleuch-
tungsmessung jedoch teuer ist empfiehlt sich in einfachen Settings als akzeptable kosten-
sparende Alternative, einfach einen AP pro Klassenzimmer, Fachraum etc. zu montieren
und nur bei komplexen baulichen Gegebenheiten eine WLAN-Ausleuchtungsmessung
durchzufihren.

Fur die BBSen als gréfRere Schulen sind entsprechend der Férderrichtlinie Niedersachsen
AP zu bevorzugen, die die Mdglichkeit eines gemeinsamen Managements vor Ort oder in
der Cloud bieten.

Eine physikalische Trennung des Verwaltungs- und des padagogischen Netzes ist heut-
zutage nicht mehr erforderlich und tblich. Stattdessen sollte nach aktuellem Standard eine
logische Trennung in VLANSs erfolgen.

Fir eine Aufristung bzw. einen Ersatz an Servern gibt es zwei Moglichkeiten. Wird das
bisherige Konzept von Servern in jeder Schule (On-Premise-Modell) weitergefahren, sollte
die gegenwartige Ausstattung vor dem Hintergrund einer massiv angewachsenen bzw.
wachsenden Zahl von Endgeraten vor Ort, des Netzausbaus und evtl. auch der zu versor-
genden Prasentationstechnik Uberprift und ggf. verbessert werden. Dabei muss die je-
weilige Situation vor Ort, einschlie3lich der Softwareausstattung und daraus sich ergeben-
der Anforderungen, bertcksichtigt werden.

Die Alternative ist eine Auslagerung der Server in ein Rechenzentrum und die Anbindung
der Schulen Uber eine schnelle Datenleitung. Hier gibt es verschiedene Konzepte:

= Housing: Die schul-/kreiseigenen Server stehen im Rechenzentrum.

= Hosting: Die Server werden vom Dienstleister gestellt und im Rechenzentrum be-
trieben und ggf. um Kapazitat erweitert (mittels load-balancing).

= Echter Cloud-Betrieb: Ein Dienstleister lagert die Rechenleistung aus, ohne dass
der Kunde genau weil3, in wie vielen Rechenzentren und auf wie vielen Servern
seine Anwendungen gerade laufen.

Der Landkreis hat dazu im Frilhsommer 2021 ein Projekt gestartet, dessen Ergebnisse
aktuell noch nicht vorliegen. Die Studie wird von Detecon und m2more koordiniert und es
sind mehrere potenzielle Anbieter angefragt worden, um eine angemessene Bandbreite
an Ldsungen vorlegen zu kdnnen. Als Pilotschule wurde die BBST ausgewahlt, weil sie in
technischer Hinsicht ein besonders komplexes Anwendungsszenario unter den Schulen
des Landkreises fahrt.

Im Rahmen des Projektes sollen u.a. folgende Kernfragen beantwortet werden:

= Ist ein Outsourcing des Serverbetriebs mindestens genau so leistungsfahig, aber
kostengtinstiger als ein On-Premise-Betrieb?

= |Isteine zuverlassige, schnelle und sichere Datenverbindung zwischen Schule und
Rechenzentrum mdglich und wieviel kostet sie?

= Wie sieht ein Ausfallszenario aus (Server, Datenleitung) und wie lasst es sich ab-
sichern?

=  Wie erfolgt die Datensicherung (evtl. Server in der Schule auch fir Notfallbetrieb
bei Verbindungsausfall)?
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= Ist eine mindestens ausreichende, wiinschenswert eine hohe Datensicherheit
auch in einem Outsourcing-Modell gewahrleistet?

= Lassen sich mit einem Outsourcing die Service- und Supportkosten senken?

= Etc.

Genauere konzeptionelle Aussagen zu einem passenden Serverkonzept lassen sich erst
mit Vorliegen der Projektergebnissemit anschlieRender Evaluation treffen.

7.3.2 Prasentationstechnik

Die Prasentationstechnik gestaltet sich in den Schulen des Landkreises bereits weitge-
hend homogen durch einen hohen SMART-Board-Anteil. Bei Ersatzbeschaffungen zum
Ende der Nutzungszeit empfehlen wir jedoch, einen Wechsel auf einfache und damit deut-
lich kostengunstigere LED/LCD-Bildschirme zu prifen, die kabellos z.B. per AppleTV oder
Miracast angesteuert und tber die vorhandenen iPads der Lehrkrafte und Schiler:innen
gesteuert werden konnen. Spezielle Rechner fiir die Bildschirme sind damit dann nicht
mehr erforderlich. Wir erwarten hier eine spirbare Veranderung, also im Bundesdurch-
schnitt bei mehr als 25% der Schulen, im Laufe der nachsten drei bis vier Jahre.

Dieses alternative Konzept riickt im Ubrigen jetzt erst verstarkt in den Blick, weil zum einen
die technologische Entwicklung der letzten Jahre hier rasch fortgeschritten ist und zum
anderen, weil erst seit Anfang 2021 die Lehrkréfte verstarkt (im Idealfall vollstandig) mit
daflr geeigneten Endgeraten ausgestattet wurden und werden.

Eine Beamerldsung kann als Alternative gewéhlt werden, denn auch hier sehen wir eine
kontinuierliche Weiterentwicklung und Verbesserung. Naheliegend ist sie etwa flir beson-
dere Raumsituationen, wie z.B. die l&nglichen Raume in der BBST, und sie sollte dann
ebenfalls ansteuerbar liber AppleTV o. A. sein.

Sollte zu einem spéteren Zeitpunkt ein Systemwechsel bei den Endgeréaten anstehen, z.B.
von iPads auf Android-Tablets, dann muss nur zusétzlich die Ubertragungstechnik ange-
passt werden (Kosten aktuell je nach Hersteller zwischen 40 und 160 Euro pro Bildschirm
oder Beamer). Eine systemneutrale, aber teurere Lésung liel3e sich etwa mit einem Pro-
dukt wie Airserver o.4. realisieren.

Ein Nachteil der Tablet-Steuerung, aktuell iPads, sollte bertcksichtigt werden: Die Pra-
sentationsgerdte umfassen dann keine eigenen Rechner mehr und sind damit auch nicht
mehr interaktiv im Touchmodus zu bedienen. Dies kann padagogisch als eine Einschran-
kung wahrgenommen werden. Nach unserer Einschatzung - und zunehmend auch nach
den Erfahrungen von Schulen, die bereits nicht-interaktive Bildschirme und Beamer ein-
setzen — neigen nach einer gewissen Umstellungsphase sowohl Lehrkréfte wie Schuler:in-
nen dazu, der Tablet-Bedienung den Vorzug zu geben. U. a. ist dadurch eine wesentlich
schnellere interaktive Projektion (per Tablet) der bereits erarbeiteten Unterrichtsinhalte
und ihre Bearbeitung fur die gesamte Klasse madglich. Aber: Eine entsprechende Ausstat-
tung, ein souveréner Umgang mit den jeweiligen Endgeraten und eine Umstellungsphase
sind Voraussetzung dafur.
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Empfehlenswert ist es auch weiterhin, vor den erforderlichen Ersatzbeschaffungen jeweils
eine Evaluation durchzufihren und die Ergebnisse mit den Schulen abzustimmen, um
danach festzulegen, welche Prasentationstechnik gewtlinscht wird. Dadurch kann aller-
dings schnell die gewlinschte Standardisierung verloren gehen. Ein gangbarer Mittelweg
ware, Standards pro Schulform abzustimmen. Besondere, Uiber einen einheitlichen Stan-
dard hinausgehende Anforderungen sehen wir am ehesten im naturwissenschaftlichen
Bereich der Gymnasien und an den BBSen, besonders an der BBST. Fur den Geréteaus-
tausch im Hinblick auf die SMART-Boards sollte im gemeinsamen Dialog mit den Schulen
— ggfs. schulformspezifisch — geklart werden, welche Anforderungen Prasentationslosun-
gen erflllen missen, ob und wenn ja welche Vorzuge die SMART-Boards gegenliber an-
deren Losungen haben und im Rahmen von Funktionstests mogliche Alternativgerate
festgelegt werden.

Dokumentenkameras und Tablets in Verbindung mit Tablet-Halterungen sind aufgrund
des hybriden Unterrichts mit analogen (vor allem das Buch) und digitalen Medien weiterhin
relevant, auch wenn sie zunehmend und vor allem langfristig als Briickentechnologie gel-
ten. Dahinter steht die Annahme, dass man eigentlich innerhalb des digitalen Mediums
bleiben sollte und eine Bruckentechnologie nur so lange genutzt wird, bis alle bendtigten
Objekte, Abbildungen etc. digital vorliegen.

Wir betrachten diese Diskussion als akademisch und nicht zielfuhrend. Zunehmend weni-
ger sinnvoll ist sicher die simple Projektion von Buchseiten mittels Dokumentenkamera.
Die Buchseiten liegen sehr haufig auch digital vor und durch ihre Nutzung lassen sich
Medienbriiche vermeiden. Fir andere Objekte macht ein Kameraeinsatz aber durchaus
auch in Zukunft Sinn.

Dabei sollten Tablet-Halterungen in der Tendenz Dokumentenkameras ersetzen, da bei
vorhandenen Tablets diese Losung wesentlich kostenguinstiger ist. Eine Ausnahme waren
lediglich Unterrichtssituationen, in denen parallel die Kamerafunktion des Tablets und das
Tablet als Daten- oder Anwendungslieferant genutzt werden — was eher eine Ausnahme
bleiben wird. Hier bleibt die weitere technische Entwicklung und deren Einsatz im Schul-
unterricht abzuwarten. Sodann sollten in Absprache mit den Schulen pragmatische L6-
sungen gefunden werden.

7.3.3 Endgerate

Hier lohnt zun&chst ein sehr komprimierter Blick auf die historische Entwicklung bis zum
heutigen Stand: Endgeréate fir Schiler:innen bestanden viele Jahre lang aus den Geraten
in den sog. Computerrdumen, in denen ab und zu im Schuljahr einmal eine Unterrichts-
stunde abgehalten wurde. Mangels Vollausstattung von ganzen Klassen konnten mit der
Verbreitung von Desktop-Geraten und Notebooks in privater Hand hier auch keine we-
sentlichen Fortschritte erzielt werden. Es kamen dann exemplarisch Notebook- und spater
Tablet-Klassen auf, die aber auch die Ausnahme blieben. Lehren und Lernen auf einem
immer und dauerhaft zuganglichen Schiler:innen-Endgerét blieb bis zum Jahre 2019 eine
Fiktion, je nach (p&dagogischer) Einschatzung auch ein Wunschzustand.

Das Gleiche gilt im Ubrigen fur die jahrzehntelang gefiihrte Diskussion um eine Ausstat-
tung von Lehrkraften mit Dienstgeraten. Hier war das gré3te Hindernis die ungeklarte
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Frage: Tragt die Kosten dafir einmal und dauerhaft das Bundesland (Dienstherr) oder der
Schultrager (Sachausstattung)?

Beide Situationen sind eigentlich schon seit einigen Jahren ein Anachronismus: Die aller-
meisten Nutzer:innen bedienen sich selbstverstandlich eines flr sie jederzeit verfigbaren
Endgerats (PC-Arbeitsplatz, Notebook, Tablet oder Smartphone), um digital zu arbeiten,
zu kommunizieren, zu suchen — nur die Schiler:innen und Lehrkrafte in deutschen Schu-
len nicht, und das bis heute. Solange dies aber nicht selbstverstéandlich ist und ermdglicht
wird, bleibt die gesamte Digitalisierung von Schule ein Torso und auf jeden Fall unzeitge-
mal.

Ein erster grof3er Schritt bei der Dienstgerateausstattung fur Lehrkrafte wurde einmalig
mit der dritten Zusatzvereinbarung zum Digitalpakt angegangen, wenn auch nicht voll-
standig und dauerhaft. Das Thema wird fortgefiihrt werden miissen.

Die Gerateausstattung fur Schiler:innen erfuhr mit dem Digitalpakt Basisprogramm einen
sehr zbégerlichen Anschub (Férderdeckel bei max. 25.000 Euro je Schule, das ergibt z. B.
etwa 50-60 iPads) und im Zuge von Corona mit dem Sofortausstattungsprogramm eine
deutliche Forcierung. Fur die Ersatzbeschaffung und fir einen weiteren Ausbau fehlen
Konzepte und in der Folge auch Mittel.

In dieser Situation fallt es schwer, eine Empfehlung zu geben. Das Land Niedersachsen
hat mit den kommunalen Spitzenverbanden vereinbart, “in den Jahren 2022 und 2023 ein
nachhaltiges Modell fir die IT-Ausstattung zu entwickeln™!. Damit kann eine Empfehlung
fur das gesamte Land Niedersachsen frihestens 2023, voraussichtlich aber eher 2024
erwartet werden. Das ist dann drei Jahre zu spéat, denn der Klarungsbedarf besteht jetzt.

Damit der Landkreis als Schultrdger sich in der Zwischenzeit bis zum Inkrafttreten einer
solchen Regelung gegentber Schiler:innen, Lehrkréften, Schulleitungen und Eltern ver-
halten kann, muss eine tragfahige Uberbriickungslésung geschaffen werden. Dafir ver-
suchen wir nachstehend einen Rahmen zu skizzieren und eine Empfehlung auszuspre-
chen. Die Darstellung fallt aufgrund der vielen Einzelaspekte etwas umfangreicher aus.

Obwohl fir bestimmte Zwecke und Anwendungssituationen auch heute noch Notebooks
oder andere leistungsféahige Rechner im schulischen Kontext bevorzugt werden (zwin-
gend etwa fiir manche Facher und Bildungsgange der BBST oder BBS Friesoythe), gibt
es in den Schulen eine groRere Tendenz hin zu mobilen Endgeraten, bevorzugt Tablets.
Sie haben gegentber festen PC-Arbeitsplatzen bzw. PC-Raumen den Vorteil, dass der
Unterricht mit ihnen flexibler gestaltet werden kann, da sie spontan und jederzeit im Un-
terricht oder fur Hausaufgaben und als Lernhilfe zu Hause eingesetzt werden kénnen und
gleichzeitig das geringe Gewicht auch das sténdige Mitfiihren durch Schuler:innen und
Lehrkrafte erleichtern.

Wenn alle Schiler:innen mit einem eigenen Endgerat ausgestattet sind, fallen u.a. auch
die Rustzeiten weg, die beim Einsatz von Tablet-/Notebook-Koffern entstehen. Mittelfristig
sollte, entsprechend unseren Ausfiihrungen zu Beginn dieses Kapitels, ein 1:1-Verhaltnis

11 Niedersachsischer Landtag, www.landtag-niedersachsen.de/drucksachen/drucksa-
chen_18_12500/10001-10500/18-10060.pdf [01.11.2021].
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von schulischen Nutzer:innen zu Endgeraten angestrebt werden. Dies durfte die alltagli-
che Akzeptanz und Nutzung digitaler Medien noch einmal deutlich erhéhen, denn der per-
sonliche Nutzen wird dann erst wirklich deutlich.

Fur einen Ausbau des Endgeréateverhaltnisses und seine Finanzierung gibt es zwei
Grundmodelle: BYOD (privates Gerat des/der Schuler:in) und GYOD (Gerét des Schultré-
gers wird leihweise den Schuler:innen zur Verflgung gestellt). Beide haben Vor- und
Nachteile, wovon einige wesentliche sind (hier ausgefiihrt an BYOD,; fur GYOD gilt dann
meistenteils der Umkehrschluss):

Vorteile des BYOD-Modells:

= BYOD entlastet den Schultréager von der Beschaffung und Finanzierung.

= Bei BYOD miussen keine zwei Gerate angeschafft werden fur die private und fur
die schulische Nutzung bei Schiler:innen. Im Falle einer GYOD-L6sung féllt je
nach Finanzierungsmodell eine Doppelbelastung der Eltern fur die privaten End-
gerate der Kinder und fur etwa eine Miete des Schulgerats an.

= Bei BYOD kann jedes Elternteil nach eigenen technischen Kriterien und Finanz-
lage die Gerateentscheidung treffen, sofern keine Vorgabe durch die Schule er-
folgt.

Nachteile des BYOD-Modells:

= BYOD-Geréate erfordern ein grundsatzlich anderes, erheblich aufwandigeres Zu-
gangs- und Sicherheitskonzept fur die padagogische IT-Umgebung der Schule:
Aufgrund von maoglicher und sehr wahrscheinlicher privater Nutzung ist nicht klar,
in welchem Zustand, einschliel3lich Virenbefall, die Gerate taglich in die IT-Umge-
bung eingeloggt werden, welche Software-Anwendungen sich darauf befinden
u.v.m. Ein entsprechendes Zugangs- und Sicherheitskonzept lasst sich zumindest
kurzfristig und mit vertretbarem Aufwand durch das MZ nicht realisieren.

= Bei BYOD muss eine Einwilligung aller Eltern vorliegen, dass das private Gerat
schulisch administriert werden darf. Zusatzlich missen Haftungsfragen bei einem
Geratedefekt etc. geklart werden.

= Bei BYOD muss die Schul-IT fir eine grundsétzlich heterogene Endgeratesituation
ausgelegt werden, weil Gerat, Betriebssystem etc. nicht vorgeschrieben werden
konnen. Dies ist erheblich aufwandiger als bei einer GYOD-Beschaffung etwa
durch den Schultréger. Der Zusatzaufwand geht technisch und finanziell Gber ein
Zugangs- und Sicherheitskonzept noch hinaus und kann vom MZ derzeit nicht ge-
leistet werden. Hier bedirfte es ggf. eines mit Expertenhilfe zu erstellendem Kon-
zept plus Umsetzung fir alle kreiseigenen Schulen.

Diese Liste ist nicht vollstandig. Sie macht aber schon deutlich, dass es keine Ideallésung
fur die Endgeratebeschaffung gibt, sondern durch den Schultréger unter Beriicksichtigung
der Elternsituation in seinem Zustandigkeitsgebiet grundlegende Rahmenbedingungen
festgelegt werden mussen. Dabei muss neben dem Modell auch die Zeitperspektive sowie
eine mogliche Veranderung und Anpassung tUber mehrere Beschaffungsperioden hinweg
berlcksichtigt werden.
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Es werden nachfolgend exemplarisch kurz vier verschiedene Modelle skizziert, wie ein
Beschaffungs- und Finanzierungsmodell aussehen kénnte. Sie zeigen gleichzeitig eine
mogliche Bandbreite von Losungen, wobei weitere Varianten denkbar sind:

GYOD I: Schuleigene Endgerate werden durch den Schultrager beschafft und fi-
nanziert und ermdglichen eine Standardisierung und koordinierten Support. Dies
erfordert aber hohe wiederkehrende Investitionen und personelle Aufstockung.
GYOD II: Die Endgerate werden vom Schultrager beschafft und per Miete durch
Eltern teilweise oder sukzessive vollstandig finanziert. Wenn Endgerate vom Land
als offizielles Lehrmittel anerkannt waren - was aktuell nicht in Sicht ist -, dann
ware fir einkommensschwache Eltern eine Finanzierung bzw. Kosteniibernahme
seitens des Landkreises Uber das Foérderprogramm “Bildung und Teilhabe” mog-
lich. Ob den Schiiler:innen die Moglichkeit eingeraumt wird, die gemieteten Gerate
auch privat zu nutzen, entscheidet der Schultrager. Wir raten beim heutigen Stand
des Technikausbaus zumindest bei Férderschulen und Gymnasien von der Er-
laubnis einer privaten Nutzung ab und empfehlen eine Uberprifung dieser Emp-
fehlung im Jahr 2023.

Eine Variante dieses Modells kdnnte vorsehen, dass der Schultrdger die Gerate
einheitlich beschafft, die Eltern die Geréate finanzieren und diese in ein schulisches
MDM eingebunden werden.

BYOD I: Die Schulen geben den Eltern vor, welches Endgerat sie fur ihr Kind an-
schaffen missen. Den Schulen werden fur die schulische Nutzung Administrati-
onsrechte eingeraumt, womit auch ein (teilweiser) Support durch den Schultrager
moglich ware. Einkommensschwache Eltern kénnen die Endgeréate Giber das For-
derprogramm ,Bildung und Teilhabe“ finanziert bekommen, sofern Geréate als offi-
zielle Lehrmittel gelten wiirden. Technisch ist dieses Modell durch das MZ auf ab-
sehbare Zeit nicht umsetzbar.

BYOD II: Schiler:innen nutzen ihre privat bereits vorhandenen Endgerate im Un-
terricht, was zu unterschiedlichen technischen Voraussetzungen im Unterricht
fuhrt und Lehrkraften die Unterrichtsvorbereitung und -durchfiihrung erschwert.
Die Infrastruktur ist darauf auszurichten, was im Regelfall mit einem erheblichen
Mehraufwand verbunden wére. Ein Support durch den Schultréger ist nicht még-
lich. Dieses Modell eignet sich am ehesten fiir BBSen, die das ansatzweise auch
schon praktizieren (BBST). Sinnvoll umsetzbar ist dieses Modell etwa in einer Vir-
tual Desktop Infrastructure (VDI)-Umgebung.

Es gibt noch zwei flankierende Gesichtspunkte bei der Bewertung der Modelle zu beden-
ken:

Es werden bei den GYOD-Modellen eine ganze Reihe von Leistungen des Schul-
tragers in Anspruch genommen (Beschaffungsabwicklung, Vertrags- und Mahn-
wesen, Reklamationen u.v.m.), die bei rund 11.000 Schiler:innen durchaus einen
Kostenfaktor darstellen. Diese Kosten fallen bei klassischen Beschaffungsformen
nicht beim Kreis an.

Es gilt eine konkrete Abwagung zu treffen, ob bei einem BYOD-Modell die rechtli-
chen Zugriffsfragen der Schule auf ein Privatgerat juristisch belastbar zu klaren
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sind und mit welchem Aufwand oder ob die Beschaffung von 11.000 Endgeraten
(mehrfach) aufwandiger ist.

Ergebnis: Da sich eine Vollausstattung mit schuleigenen Endgeraten bei fast 11.000
Schiler:innen und einer Nutzungsdauer von drei bis funf Jahren nicht dauerhaft Uber die
kreiseigenen Mittel finanzieren lasst (GYOD [) und der BYOD-Ansatz Il zu viele Nachteile
hinsichtlich der erforderlichen Infrastruktur und eine Heterogenitat im Unterricht mit sich
bringt, zumindest in allgemeinbildenden Schulen, kommen diese beiden Modelle fur den
Landkreis Cloppenburg bis auf Weiteres nicht in Frage.

Fur das verbliebene Modell GYOD Il bestehen folgende Vorteile:

= Die Gerate kénnen im Regelfall vollstandig in die Schul-IT-Umgebung eingebun-
den werden, unabhdngig vom Gerétehersteller, und es gibt keine Einschrankun-
gen in den Einsatzszenarien.

= Schullizenzen kénnen Uber die Endgeréate genutzt werden (das gilt zurzeit grof3-
tenteils nicht fir BYOD-Geréte).

= Wenn die Schiler:iinnen die Schule wechseln, verbleiben die Endgerate in der
Schule und werden an neue Schiler:innen ausgegeben (klares und transparentes
Bestands- und Ersatzmanagement).

= Bei mdglicher Elternfinanzierung, ware je nach Entscheidung des Schultragers
und technischem Setting auch eine private Nutzung moglich, wodurch die Geréte
zusatzlich wertgeschatzt werden.

Vor- und Nachteile von BYOD I:

= Der Schultrager hat fir die Anschaffung der Endgerate durch die Vorgabe der Spe-
zifikation und ggf. Ruckfragen der Eltern einen personellen Zusatzaufwand. Aller-
dings ist auch beim GYOD-Modell die Organisation eines Bereitstellungs- und Ver-
waltungsservices erforderlich.

= Zu klaren ware, wie der Support in einem solchen Fall geleistet werden kann. Wei-
terhin darf der Sicherheitsaspekt nicht in Vergessenheit geraten (s. oben).

= Zudem missen von den Eltern bzw. Schiler:innen Genehmigungen zur Administ-
ration der Endgeréte eingeholt werden.

= Die Finanzierung fur sozial schwache Schiiler:innen kénnte Uber das Programm
,Bildung und Teilhabe“ erfolgen, sofern Endgeréte als Lehrmittel anerkannt wuir-
den, also ohne Kostenliibernahme durch den Landkreis. Allerdings ist die Rechts-
lage hier unklar mit Blick auf die Nach-Corona-Zeit und die Bewertung von Schui-
lerendgeréten als Lehrmittel.

= Die Finanzierung von Apps/Software auf BYOD-Geraten ist grundsatzlich zu kla-
ren.

Wir haben hier nur einige mogliche Modelle dargestellt. Aufgrund jeweils unterschiedlicher
Randbedingungen macht es wenig Sinn, nach anderen Modelllésungen in anderen Bun-
deslandern oder gar international zu suchen. Vielmehr sollte im Rahmen der von uns dar-
gestellten Gesamtthematik und —problematik mittel- und l&ngerfristig nach der besten, fur
den Landkreis passenden Variante gesucht werden.

Zusammenfassend ergibt sich folgende Bewertung der beiden Alternativen:
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Eigenschaften GYOD Il BYOD |

Einbindung in die Schul-IT-Umgebung +++ +
Gerateverwaltung bei Apple-Geraten +++ +
Gerateverwaltung bei Nicht-Apple-Geraten +++

Lizenznutzung von Schullizenzen +++

Bindung an die Schule (bei Schulwechsel) +++

Finanzierung fir sozial schwache ++ ++
Schiler:innen

(Ersatz)-Beschaffungen + +
Sonstiger Beschaffungs-Aufwand +H+ +
Kosten fur den Landkreis ++ ++

(-) Nicht méglich  (+) MaBig (++) Gut (+++) Sehr gut

Tabelle 4: Schuleigene Endgeréate mit Elternfinanzierung (GYOD II) vs. private, gleiche Endgerate (BYOD I)

Es Uberwiegen eindeutig die Vorteile fur die Ausstattung mit schuleigenen, elternfinanzier-
ten Endgeréaten (GYOD II). Entsprechend empfehlen wir dieses Grundmodell fir eine ho-
mogene Schul-IT-Umgebung, flexible Einsatzszenarien im Unterricht und dadurch auch
eine hohere Akzeptanz bei den Lehrkréften und IT-Verantwortlichen. Ein genau passen-
des Finanzierungsmodell muss dazu ggf. erarbeitet werden (Miethéhe, Laufzeit, Zeit-
punkte der Zahlung, Schadensregulierung u.v.m.). Es gibt Anzeichen, dass auch das Land
Niedersachsen in den geplanten Gespréachen mit den kommunalen Spitzenverbanden zu
diesem Thema zu einem Mietmodell bzw. Finanzierungsmodell durch die Eltern neigt.

Fur Lehrkrafte gilt, auch mit Blick auf eine Tendenz in anderen Bundeslandern und mit
einer gewissen Abweichung von den Vorgaben des Landes: Sie sollten vollausgestattet
sein, mit dem gleichen Endgeratetyp und mindestens gleichem, grundsatzlich aber aufga-
benbezogen mit besserem Leistungsumfang als die Schiler:innen. Ebenfalls abweichend
von den Vorgaben des Landes wére es praxisfremd und sehr hinderlich, wenn die Geréte
der Lehrkréfte nicht in den IT-Support des Schultréagers einbezogen waren. Historisch fin-
det sich hier im Landkreis Cloppenburg eine gemischte Situation (iPads, Notebooks). Wir
empfehlen, diese im Zuge von Ersatzbeschaffungen und in Absprache mit den Lehrkraften
schrittweise zu standardisieren.

Dabei muss ein einziger Standard nicht fir alle Schulformen gelten. Es ist aber denkbar,
dass sich aufgrund der zunehmenden Erfahrungen Forderschulen und Gymnasien fur
Tablets oder noch konkreter fiir iPads aussprechen. Fir Lehrkrafte und fir Schiler:innen
der weiterfuhrenden Schulen empfehlen wir dann zusatzlich eine kompatible Tastatur
und/oder einen Stift, um ihnen die Unterrichtsvorbereitung bzw. das Verfassen von Texten
und Mitschriften zu erleichtern und damit fast schon eine Notebook-Umgebung zu haben
mit den Vorteilen eines Tablets (Gewicht, Flexibilitat, ggf. passend zum Standardgerat der
Schiler:innen etc.).

Mit der Einfihrung des Fachs Informatik ab dem Schuljahr 2023/2024 im Sekundarbereich
I in den allgemeinbildenden Schulen in Niedersachsen entsteht fur die Gymnasiast:innen
nach heutigem Stand die Notwendigkeit, mit einem Notebook oder an einem PC-Arbeits-
platz zu arbeiten, und zwar zusétzlich zu einer evtl. Ausstattung mit einem Tablet. Eine
klare Empfehlung l&sst sich hier nicht aussprechen, zumal das Fach zunachst nur ein-
stundig unterrichtet wird. Es bleibt abzuwarten, wie sich im Jahr 2022 und ggf. noch in
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2023 das genaue Curriculum darstellen wird und welche Hardware-Ausstattung am ge-
eignetsten ist. Dies ist u.a. auch von der Ausgestaltung durch die jeweilige Schule abhan-

g1g.

Noch differenzierter ist der geeignete Endgeratetyp an den BBSen vom jeweiligen Fach-
bereich abhangig. Deshalb sollte entsprechend den spezifischen Anforderungen des
Fachbereichs und im Rahmen einer Gesamt-IT-Architektur fir die jeweilige BBS entschie-
den werden, ob und in welcher Zahl und Konfiguration sich Tablets/iPads, Notebooks,
Desktop-PCs oder etwa Thin Clients in einer Serverumgebung besser eignen. Abhangig
davon muss es hier auch zu einem differenzierteren Finanzierungsmodell kommen.

Diese von vielen Aspekten und Faktoren beeinflusste Situation bei den Endgeraten erfor-
dert abschlieRend eine Zusammenfassung. Wir stellen sie nach dem vorherigen Abwégen
bewusst als unsere Festlegung dar und knupfen an die eingangs zu diesem Kapitel ge-
machten Bemerkungen an:

1. Spatestens auf mittlere Sicht bedarf es fiir eine Schule im digitalen Zeitalter einer
Vollausstattung mit digitalen Endgeraten, die Uberall eingesetzt werden kénnen,
nicht nur im Schulgebéaude.

2. Das Land Niedersachsen sollte dazu schnellstmdglich und im Konsens mit den
kommunalen Spitzenverbénden eine einheitliche Regelung treffen.

3. Ein BYOD-Modell wirft beim heutigen Stand der Technik in Schulen erhebliche
Probleme bei der Integration der privaten Geréte in die schulische IT-Umgebung
auf. Im Sinne eines moglichst einfachen Betriebs ist davon bis auf weiteres abzu-
sehen.

4. Es bleibt ein GYOD-Modell Uibrig, bei dem eine unkomplizierte Standardisierung
der Gerate moglich ist sowie ein transparenter und zuverlassiger Betrieb. Dieses
Modell sollte weiterverfolgt werden.

5. Zusatzlich besteht die Mdglichkeit, eher im Sinne eines Ubergangs, mit privaten
Geraten auf die zuldssigen(!) Bereiche etwa eines Schulservers auch von zu
Hause aus zuzugreifen, wenn der Schul-IT-Admin vorher entsprechende Berech-
tigungen vergibt.

6. Bei einem GYOD-Modell sollten Férderschulen bevorzugt mit Tablets ausgestattet
werden. Auch fir Gymnasien empfehlen wir eher Tablets, allerdings mit arbeits-
fordernder Zusatzausstattung (Tastatur, Stift). Fir BBSen empfehlen wir ein fach-
spezifisches, differenziertes Modell, ggf. mit Einbettung in eine VDI, aber auch hier
jeweils mit der Schule abgestimmt die Festlegung auf ein Standardendgerat fir
das Gros der Einsatzsituationen.

7. Ein dauerhaftes Finanzierungsmodell fiir die Endgerate besteht bisher nicht. Hier
sind letztlich das Land und die Kommunen gefragt. Wir bevorzugen im Rahmen
von GYOD die Umlegung der Kosten auf die Schiler:innen bzw. deren Eltern im
Zuge einer Vermietung, also eine Art Nutzungsgebihr. Sie sollte als Monatsge-
bihr kalkuliert und festgelegt sein, aber im Regelfall nur einmal im Schuljahr erho-
ben werden (Ausnahme: Schulwechsel).

8. Bei diesem Finanzierungsmodell kbnnen soziale Hartefalle berticksichtigt werden
und ggf. auch eine Beteiligung des Landkreises oder spéater des Landes an den
Kosten, was zu einer geringeren Monatsgebuhr fihren wirde.
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9. Das Modell lasst sich dauerhaft anwenden, sofern auch Abnutzung, Reparaturen,
ggf. eine Versicherung und die Ersatzbeschaffung einkalkuliert werden.

10. Fur eine Ubergangszeit bis zu einer landesweiten Regelung empfehlen wir, die
Ausleihe von Endgeréten aus einem zu bildenden Gerétepool je Schule auszupro-
bieren.

Wie bereits unter Punkt 10 und oben beschrieben, beabsichtigt das Land Niedersachsen
bis Ende 2023 ein nachhaltiges Modell fur die IT-Ausstattung zu entwickeln. Zum Zeit-
punkt der aktuellen digitalen Entwicklung erscheint dieser Zeitraum lang. Es ist aber wenig
sinnvoll, knapp eineinhalb Jahre vor der zu erwartenden Entscheidung eine eigenstandige
Ldsung seitens des Landkreises Cloppenburg zu treffen, die woméglich in eineinhalb Jah-
ren wieder revidiert werden muss. Es bietet sich hier aber eine Ubergangslésung an.

Die Schulen des Landkreises wurden in den letzten Jahren bereits gut mit Endgeraten
(Klassensétze Tablets, Notebookwagen, iPads Sofortausstattung) ausgestattet. Das
Pool-Modell kann jetzt als nachster Schritt durchgefiihrt werden. Dabei ware denkbar, auf
Grundlage eines entsprechenden padagogischen Konzepts und in Orientierung an der
jeweiligen Schuler:innenzahl die Schulen mit Pool-Geraten auszustatten, die dann fir ei-
nen padagogisch begriindeten Zeitraum an Schiler:innen ausgeliehen werden. Damit er-
offnet sich ein digitales Erprobungsfeld fiir die Lernenden wie fir die Lehrenden, auch im
Hinblick auf neue Lehr- und Lernformen etc. In einem Erfahrungsbericht kbnnen die Schu-
len dann darstellen, wie sie die weiteren Schritte hin zu einer padagogisch begriindeten
(") Vollausstattung gestalten méchten. Ein solches Pilotprojekt kann zusatzlich durch eine
kreisweite Arbeitsgruppe oder einen externen Experten (m/w/d) evaluiert werden.

Fur diese Erprobungs-LOosung bietet es sich an, zun&chst auf nicht (dauerhaft) genutzte
und bereits in der Schule vorhandenen Gerate aus dem Sofortausstattungsprogramm so-
wie auf freie Steuerungsgerate (siehe oben) zurtickgegriffen werden. Fur den Landkreis
entstehen hierdurch zunachst keine zusatzlichen Kosten oder umfangreiche zuséatzliche
IT-MaRnahmen. Der Landkreis kann damit seine Schulen auf dem Weg in Richtung , Tab-
let-Schule® unterstlitzen und diese Option sollte den Schulen kurzfristig erdffnet werden.

Ob ein solches Modell auch fur die BBSen attraktiv ist, muss im Einzelnen gepruft werden.
Im Sinne einer Optimierung von Betrieb und Support (siehe Kapitel 7.4) empfehlen wir,
keine Einzelaktionen von Schulen zu erméglichen, die etwa die unkontrollierte Nutzung
von privaten Geréten in der Schul-IT vorsehen oder Eingriffe auf private Geréte vorneh-
men. Hier sind dann vielmehr zunachst im IT-Betrieb belastbare und sichere Konzepte zu
entwickeln und umzusetzen, bevor eine heterogene Endgerate-Einbindung ermdglicht
wird. Als Beispielfall kann hier die BBST dienen, an der das gerade in einem mehrmona-
tigen Verfahren durchgefihrt wird.
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7.3.4 Software

Zu diesem Thema spannt sich heute ein weites Feld auf. Grob eingeteilt gibt es fur Schu-
len Softwareanwendungen in den Bereichen

= Schulserver: technisch-padagogisches Verwaltungssystem

=  Schulverwaltung: Schulorganisation und Unterrichtsverwaltung durch Lehrkréfte
und Verwaltungspersonal

= LMS: Management des Lernprozesses

= Lernplattformen und Lernumgebungen: Inhaltlich fokussierte Plattformen bzw.
mit Lerninhalten ausgestattete in sich geschlossene Systeme

= Softwaretools: Office-Produkte, Fachtools fur Mathematik, Naturwissenschaften
etc.

= Fachsoftware in einer groRBen Bandbreite: Von einfachen Leselernprogrammen
fur die Primarstufe bis hin zu professionellen CAD-Anwendungen, die auch
BBSen nutzen

Wir betrachten hier vor allem die systemartigen Bereiche. Eine nahere Betrachtung der
Fachsoftware wirde den Rahmen dieses MEP deutlich sprengen.

Als Schulserver und fiihrendes System haben alle Schulen IServ eingefihrt - bis auf die
BBST, die sich aufgrund spezifischer Anforderungen fir NetMan for Schools entschieden
hat. Die IT-Betriebsanwendung in den Schulen kann auf IServ basierend auch in Zukunft
fortgesetzt werden. Das Unternehmen hat seinen Sitz in Braunschweig und ist inzwischen
Marktfiihrer im Bereich Schulserver in Deutschland (geschatzt aktuell Gber 4.500 Schulin-
stallationen). Selbstverstandlich gibt es immer Wiinsche der Nutzer:innen zur Weiterent-
wicklung einer Software und nach zusatzlichen Funktionen, Schnittstellen etc., aber wir
gehen bei IServ grundsatzlich davon aus, dass das Produkt kontinuierlich verbessert und
aktuell gehalten wird. IServ ist auch das bevorzugte Produkt bei den IT-Administratoren
im MZ.

Wahrend der Auswahlphase fiir ein spezifisch leistungsfahiges fihrendes System fir die
BBST und bis hin zum Kickoff mit dem ausgewdahlten Anbieter Mitte Oktober 2021 hat sich
NetMan for Schools als ein modern konzipiertes, sehr leistungsfahiges und funktional
durchdachtes System erwiesen, das Uber einen klassischen Schulserver hinausgehende
Leistungsmerkmale aufweist. Es lasst sich mit der bestehenden VMware-Anwendung (Hy-
pervisor, VDI) an der BBST kombinieren und tibernimmt voraussichtlich eine ganze Reihe
der bisherigen VMware-Leistungen. Dadurch wird die VMware-Anwendung schlanker,
besser administrierbar und kostengtinstiger.

Bei guter Erfahrung mit NetMan an der BBST kann eine spatere Umstellung auf NetMan
fur alle BBSen in Erwdgung gezogen werden, ggf. in Verbindung mit einer VDI-Umge-
bung. Wir empfehlen eine Uberpriifung im Jahr 2023.

Als neue Schulverwaltungsanwendung haben sich alle BBSen des Landkreises im Friih-
sommer 2021 auf die Softwareanwendung BBS Verwaltung (BBSV) verstandigt, ein spe-
zifisch fur Berufsschulen in Niedersachsen entwickeltes Produkt. Detecon und m2more
haben den Auswahlprozess dazu begleitet. BBSV befindet sich in der Einfuhrungsphase
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und wir sind zuversichtlich, dass damit fir die BBSen auf Jahre hinaus eine gute Losung
fur diesen wichtigen Anwendungsbereich gefunden wurde.

BBSYV bietet auch ein zusatzliches Modul zur Stundenplanung an. Allerdings arbeiten die
meisten Schulen des Landkreises fir diesen Zweck mit Untis bzw. WebUntis (Online-Ver-
sion, einschlieflich digitalem Klassenbuch), dem langjahrigen Marktfihrer in diesem Be-
reich, und sehen auch keinen Wechsel vor. Diese Entscheidung ist fachlich nachvollzieh-
bar und kann auch in Zukunft beibehalten werden. Ob sich die Linie der Schulen nach
einiger Erfahrung mit BBSV noch einmal andert, bleibt abzuwarten.

Die Forderschulen und Gymnasien haben in den Begehungsterminen Bedarf an einer
Stundenplansoftware gedul3ert, die moglichst auch Inklusionsstunden bericksichtigt bzw.
mit dem System planbar macht. Diese Anforderung haben auch viele andere Schulen in
Deutschland. Wir empfehlen, hier sowohl bei Untis als auch bei anderen bekannten An-
bietern wie Stlber Systems in Berlin (Produkte Davinci und Enbrea) oder bei Raabe in
Stuttgart (aSc) nachzufragen.

Des Weiteren besteht bei einigen Schulen Interesse an einem LMS. Die BBST hat sich
bereits fir das Open-Source-LMS Moodle entschieden in der Fassung, die das Land Nie-
dersachsen den Schulen anbietet. Weitere LMS aus deutscher Entwicklung sind etwa
llias, das aber hochschulorientiert ist, WebWeaver, das nicht schulspezifisch ist, und its-
learning (norwegisches System mit internationaler Marktverbreitung) als fiihrendes propri-
etares LMS im Schulbereich in Deutschland, das u. a. als Landessystem in Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Bremen und Baden-Wiirttemberg im Einsatz ist.

Generell ist Deutschland im Hinblick auf Entwicklung und Nutzung von LMS kein sehr
fortgeschrittenes Land, verglichen etwa mit Skandinavien, den Niederlanden, GroR3britan-
nien oder insbesondere den USA. International gibt es eine wesentlich groRere Zahl und
Bandbreite von LMS, die aber leider kaum in einer deutschen Fassung angeboten werden.
Wir missen uns also heute und auf absehbare Zeit an den wenigen vorhandenen und
schulgeeigneten Systemen orientieren.

Fur Moodle sprechen die Freirdume in der Entwicklung von Spezialfunktionen, fir itslear-
ning hingegen die systematische Weiterentwicklung und die Pflege durch einen professi-
onellen Anbieter. Solange die Schulen keine sehr spezifischen Anforderungen gegentber
einem LMS haben, ist itslearning als an einer grof3eren Zahl deutscher Schulen im Einsatz
befindliches, fertiges und funktional sehr umfangreiches LMS zu empfehlen. Im Regelfall
ist die Nutzung von Moodle mit mehr Zeitaufwand bei der Einrichtung und Gestaltung
durch Lehrkrafte verbunden, was sich oft bei der Nutzung (etwa Hinzunahme weiterer
Funktionen) fortsetzt.

Bei einer Total-Cost-of-Ownership (TCO)-Betrachtung ergeben sich meist keine Vorteile
fur eines der beiden Konzepte (Open Source vs. proprietares System). Das Hauptent-
scheidungskriterium sollte die Zielsetzung sein, die eine Schule mit dem Einsatz eines
LMS verbindet und das konkrete Einsatzszenario. Obwohl der theoretische Wunsch nach
vielen Gestaltungsmaoglichkeiten/ Freiraumen haufig bei (schulischen) Systementschei-
dungen anzutreffen ist, zeigt sich ebenso haufig bei der spateren praktischen Nutzung,
dass diese nicht oder nur von wenigen Lehrkraften genutzt werden und die Schule mit
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einem fertigen, vom Anbieter professionell unterstiitzten System besser gefahren wére -
und dies ist im Regelfall im Lizenzpreis bereits enthalten.

Wir empfehlen bei einem Beschaffungswunsch eine Pilotierung an einer oder mehreren
Schulen. Und wir empfehlen vorher, einmal die vorhandene Funktionalitat des IServ-
Schulservers wirklich auszuloten, am besten mit Unterstiitzung durch den Anbieter und
zusatzlich einer Darstellung der Entwicklungs-Roadmap etwa fiir den nachsten Jahres-
zeitraum. Alle seridsen Softwareentwickler verfligen Uber eine solche “Stralenkarte” und
maglicherweise zeigt sich bei dieser Priifung, dass der Schulserver funktional ausreicht
und der zusatzliche Aufwand fir Installation, Schulung und Nutzung eines LMS sowie die
dabei zusatzlich anfallenden Lizenzkosten eingespart werden kdnnen.

Schliel3lich: Gemessen an der Komplexitat und Bedeutung des Themas machen wir nur
eine kurze Anmerkung zu den Office-Produkten, die praktisch an jeder Schule verwendet
werden. Die datenschutzrechtlich zuldssige Nutzung von Microsoft Office 365 in der On-
line-Variante durch deutsche Schulen ist umstritten. Mehrere Landesdatenschitzer unter-
sagen dies rundheraus (Stand Sommer 2021 u. a. Berlin, Hessen, Baden-Wurttemberg)
und die niedersachsische Landesbeauftragte fiir den Datenschutz schatzt in einer Pres-
semitteilung vom 22.7.2021 die Nutzung “als sehr kritisch“ ein'2. Gesprache dazu zwi-
schen den Landesdatenschitzern und Microsoft laufen seit Jahren, bisher weitgehend
ergebnislos. Wir gehen hier nicht weiter auf die komplexe Problematik und Argumentation
ein (Stichworte: DSGVO, Auftragsverarbeitung, AGB und Lizenzvereinbarungen, Server-
standorte, National-Security-Agency (NSA)-Anforderungen, Safe Harbour, Privacy Shield
u.v.m.).

Fakt ist andererseits, dass BBSen aufgrund der verbreiteten Nutzung von Office 365 in
Betrieben eigentlich auf den Einsatz auch im Unterricht nicht verzichten kénnen - und viele
andere Schulen dies aus Gewohnheit, Funktionsumfang, Nutzung von MS Teams etc.
ebenfalls nicht wollen. Oft werden Open-Source-Alternativen wie LibreOffice, OpenOffice
etc. nicht als echte Alternativen angesehen.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist die Nutzung von Office 365 in Schulen auf jeden Fall
grenzwertig, ohne eine wirkliche Alternative oder gar Losung dafur zu haben. Deshalb
abschlie3end eine durchaus kritisch gemeinte Bemerkung: Wir nehmen nicht wahr, dass
sich in diesem fundamentalen Thema die zusténdigen Stellen der EU beschleunigt um
eine Lésung bemihen.

Zu den Fachanwendungen haben wir eingangs bereits auf die hier nicht darstellbare Viel-
falt hingewiesen. Die Schulen und Fachschaften sollten sie wie bisher selbst wahlen kén-
nen. Dazu sollte der Landkreis den Schulen ein angemessenes, schulart- und gréf3enge-
rechtes Budget zur Verfligung stellen (Vorschlag: siehe Finanzplan).

AuRerdem empfehlen wir, in den schulartorientierten Austausch zwischen Schulen und
Medienberater (siehe 7.2) auch Erfahrungen mit Fachsoftware etc. aufzunehmen und da-
mit eine breitere Erfahrungsbasis auch fir weitere Anschaffungen herzustellen.

12 vgl. Die Landesschutzbeauftragte fiir den Datenschutz Niedersachsen, https://Ifd.niedersach-
sen.de/startseite/infothek/presseinformationen/office-365-202829.html [31.12.2021].
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7.4 Betrieb, Service und Support

Bedingt durch den Ausbau der Hardware-Basis (in den letzten drei Jahren deutlich mehr
als eine Verdoppelung bei Endgeraten und Prasentationstechnik), das Anwachsen der IT-
Systemleistungen in allen kreiseigenen Schulen und den zunehmendem Zugriff auf die
IT-Systeme von au3en (Distanzlernen, videobasierter bzw. hybrider Unterricht, der an den
BBSen auf dem Weg zum Regelmodell ist) haben sich die Anforderungen an den Betrieb,
an Service und Support der Schul-IT sowohl in jeder Schule als auch insgesamt erheblich
verandert. Sie sind quantitativ und qualitativ in gleichem Mal3e angewachsen.

Diese beiden Themen, Betrieb einerseits und Service und Support andererseits, stehen
in einem engen Zusammenhang. Bei steigenden Anforderungen muss der Betrieb profes-
sionalisiert werden, um Uberhaupt weiter mdglich zu sein und um keine tbermalig stei-
genden Supportaufwénde zu haben. Aber auch das Supportkonzept als solches muss auf
die erhdéhten Anforderungen abgestellt sein.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig sich zu vergegenwartigen, dass das schulische
IT-System eines Schultragers insgesamt mit den Effekten aus DigitalPakt Schule, den
Zusatzvereinbarungen und den Beschleunigungseffekten im Zuge der Corona-Pandemie
inzwischen oft das groR3te IT-System der Gemeinde, der Stadt oder des Kreises ist — im
Landkreis Cloppenburg theoretisch und in wenigen Jahren auch praktisch mit knapp
11.000 Schiler:innen und etwa 1.100 Lehrkrafte als Nutzer:innen. Es ist nicht zu erwarten,
dass die Schul-IT irgendwann wieder ricklaufig sein wird. Es muss also ein System mit
dauerhaft gut 12.000 Nutzer:innen betrieben werden. Und ein Ausfall des Systems wirkt
sich ebenso kritisch aus wie in einem entsprechenden Unternehmen oder einer Behorde.
Deshalb ist eine durchgangige Professionalisierung unabdingbar.

Der IT-Betrieb wurde bisher ausschlie3lich auf Basis von schuleigenen Servern in den
Schulen durchgeflihrt, ein sog. On-Premise-Modell. Dieses Modell erfordert aber aufgrund
des beschriebenen Wachstums zunehmend mehr Zuwendung, von den Medienbeauftrag-
ten und/oder den IT-Ansprechpersonen in den Kollegien, vom IT-Team des MZ, von den
externen IT-Firmen vor Ort und letztlich sogar vom Schultrager.

Auf der Betriebsseite gibt es nicht viele Mdglichkeiten flr eine Optimierung. Eine nahelie-
gende besteht allerdings in einer Zentralisierung der Komponenten bis vor die Endgerate,
die LED-Bildschirme und Beamer, also der Server und der Steuerung der Netzwerke. Da-
bei handelt es sich um ein sog. Outsourcing, wie es auch schon an mehreren Stellen in
diesem Dokument angesprochen wurde. Wir verweisen hier vor allem auf die ausfihrli-
chere Darstellung unter 7.3.1.

Konkret fiir den Landkreis Cloppenburg wurde dieses Modell erstmalig im Rahmen des
Projekts ,IT-Beratungsleistungen BBST* erdrtert. Die Vorteile dieser Losung allgemein
sind die Entlastung der IT-Verantwortlichen in den Schulen und der Administrationsleis-
tungen des MZ sowie eine bedarfsorientierte Skalierbarkeit, mehr Sicherheit und, je nach
Auslegung, eine Hochverfligbarkeit bis hin zu einem 24/7-Betrieb mit einer Verfigbarkeit
von 99% oder besser.

Mit diesem Modell wiirde allerdings ein grundlegender Wechsel im Betriebsmodell statt-
finden. Bisher hat jede Schule ihren Server bzw. ihre Serverumgebung und ihr Netzwerk
(LAN, WLAN) im Schulgebaude selbst und mit starker Unterstitzung durch das MZ und
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externe Partnerfirmen betreut. Bei den durchgefiihrten Begehungen haben sich dabei teil-
weise vollig ungeeignete Raumsituationen, erhebliche Sicherheitslicken und technisch
stark verbesserungsbedurftige Installationen gezeigt.

Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses MEP wird das erwahnte Projekt und ggf. im An-
schluss daran eine Pilotierung fur ein Outsourcing durchgefihrt. Die Ergebnisse dazu,
eine Kostenbetrachtung und mit dem Outsourcing verbundene Folgeeffekte missen im
Rahmen des Projektes abgewartet und dem On-Premise-Modell gegentibergestellt wer-
den, bevor hier eine Entscheidung getroffen werden kann. Wir gehen davon aus, dass
dies frihestens im 2. Quartal 2022 moglich sein wird, je nach Verlauf des Piloten.

Summarisch waren vor allem die folgenden Kriterien und Anforderungen bei einer Ent-
scheidung fur Outsourcing zu beachten bzw. sicherzustellen:

= Eine leistungsfahige, sichere und ausfallsichere Datenverbindung insbesondere
unmittelbar zur Schule, aber auch zu den einzelnen Nutzern etwa von zu Hause
aus

= Eine dauerhafte Zuverlassigkeit des externen Anbieters

= Eine ausreichende technische Performance auf Basis eines Betriebskonzepts

= Ein Service- und Supportkonzept mit einem SLA

= Ein Backup-Konzept

Nach Vorliegen konkreter Konzepte und Angebote sollten eine TCO-Betrachtung und eine
Risikobewertung zur abschlieBenden Entscheidung zwischen der Fortfiihrung des On-
Premise-Modells und der Auslagerung der Kern-IT durchgefihrt werden.

Ergibt sich am Ende eine (vorlaufige, also etwa mittelfristige) Entscheidung gegen ein
Outsourcing, dann muss das On-Premise-Modell unter den konkreten Bedingungen im
Landkreis auf verbleibende Optimierungspotenziale hin untersucht werden. Das kdnnte
z.B. eine sukzessive starkere Standardisierung der Serverhardware, der Netzwerkkom-
ponenten, der Betriebs- und Monitoringsysteme sein. Auch im Bereich der Endgerate und
der Prasentationssysteme bestehen Mdglichkeiten, siehe unter 7.3.2 und 7.3.3.

Fur die Standardisierung gibt es allerdings zwei begrenzende Faktoren: Padagogische
Anforderungen (die mit gutem Willen aber meist koordiniert werden kdnnen - und manch-
mal muss das Primat der Padagogik eben doch die Faktizitéat der Technik und wirtschaft-
liche Rahmenbedingungen neben sich dulden) und die unverandert rasche technische
Entwicklung, durch die Hardwarekomponenten oft nach zwei oder drei Jahren bereits nicht
mehr hergestellt und durch Nachfolgemodelle ersetzt werden — was manchmal auch fir
die zugehdrigen Betriebssysteme etc. gilt. Als Konsequenz daraus folgt, dass wir die Ent-
wicklung und etwa jahrliche Uberprifung einer Schul-IT-Gesamtarchitektur empfehlen, die
die notwendige Flexibilitdt und Modularitat als wichtige Dimensionen bertcksichtigt - ei-
gentlich eine Selbstverstandlichkeit bei einer Systemgrof3e von tiber 12.000 Nutzer:innen.

Eine solche technische Gesamtarchitektur wird von uns gerade fir die BBST im Zuge der
Einfihrung von NetMan for Schools und eine Verschlankung und Optimierung der
VMware-Umgebung entworfen, in Abstimmung mit dem MZ. Sie kann aufgrund der Kom-
plexitat der BBST-IT bei weitem nicht 1:1 fur andere Schulen Gbernommen werden, aber
sie konnte als Modell fur eine Gesamtarchitektur fiir alle kreiseigenen Schulen dienen.
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Das zugehdrige Service- und Supportkonzept muss sich natiirlich an dem letztlich gewahl-
ten Betriebsmodell orientieren. Deshalb stellen wir nachfolgend nur ein grundlegendes
Modell vor, das wir in jedem Falle empfehlen. Es orientiert sich an den folgenden Prinzi-
pien, ohne sie bereits vollstandig auszuformulieren und konkret anzuwenden:

Straffung und Optimierung der Ablaufe

Steigerung von Effektivitat (die richtigen Dinge tun) und Effizienz (die Dinge rich-
tig tun)

Klarheit der Zustandigkeiten (Struktur) und der Ablaufe (Prozess)

Eindeutige Verantwortlichkeiten, keine Riickdelegation

Klare, kurze und vollstandige Beschreibung dieses Rahmens (Support-Manual)
Verbesserung der vorhandenen und Einsatz von weiteren digitalen Hilfsmitteln
Ausreichende Personalkapazitaten mit einem flexiblen Anteil.

Der klassische Aufbau eines Supportkonzepts sieht drei Stufen (Level) vor, die auch auf
den Bereich der Schul-IT Ubertragen werden kénnen. Sie kbnnen durch eine vorgeschal-
tete Stufe ergénzt werden:

Key User: Medientechnisch und digital kompetente Lehrkréfte, die als Ansprech-
partner:innen bei entsprechenden Fragestellungen fiur die Kolleginnen und Kolle-
gen dienen, (sehr) einfache Malinahmen zur Behebung von aufgetretenen Fehlern
ergreifen konnen und ansonsten eine fachlich korrekte Fehlerbeschreibung mit
Supportanforderung an den 1% Level Support geben kénnen. Ein Supportkonzept
vollig ohne kompetente Ansprechpartner:in an einer Schule ist praktisch kaum
durchfihrbar, siehe weiter unten.

1%t Level Support: Eine IT-Expertin oder ein Experte vor Ort, die/der alle vor Ort
durchfiihrbaren Supportleistungen erbringen kann, von Endgerate-Defekten bis zu
Netzwerkproblemen. Dies kann ein/e externe/r IT-Administrator:in sein (derzeit bei
der Uberwiegenden Zahl von Schulen des Landkreises praktiziert) oder ein/e in-
terne/r Admin (derzeit Uberwiegend bei den gro3en Schulen so umgesetzt).

2" Level Support: Definierte/r IT-Administrator:in im MZ fir jede Schule, An-
sprechperson fur die IT-Verantwortlichen in der Schule, Remote-Anbindung zu al-
len Grundsystemen der Schule (Firewall, Netz, Basissysteme etc.) zur Behebung
der Probleme aus der Ferne, ggf. Schnittstelle zu einem externen Hosting-Anbie-
ter, Kontakt zu und Beauftragung des 3"-Level-Support

3" Level Support: In der Regel externe Expert:innen zur Bearbeitung von Spezial-
fragen mit vertiefter notwendiger Expertise; externe Firmen werden nur durch den
IT-Administrator des MZ beauftragt, kénnen aber nach Beauftragung u. a. auch
Arbeiten zur Unterstiitzung des 2" Levels vornehmen.

In diesem Zusammenhang muss eine Besonderheit in Niedersachsen bertcksichtigt wer-
den: Es wird keinerlei Anrechnungszeit fr Lehrkrafte fiir IT-Service- und Supportaufgaben
gewahrt. Das Land Niedersachsen méchte damit vermeiden, dass diese Aufgaben zu
Lasten der Unterrichtsversorgung gehen. Allerdings ist zur kompetenten Beauftragung
des 1%-Level-Supports Personal mit Nutzer:innen-Kenntnissen (Key User) vor Ort wichtig,
um das jeweilige Problem mdglichst fachgerecht zu erkennen und zu beschreiben, um
damit jegliche Reaktionszeiten moglichst gering zu halten. Die SLAs (s. u.) im neuen Sup-
portkonzept sollten diese Situation beriicksichtigen.
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Das dargestellte Modell wird grundsatzlich im Landkreis auch so praktiziert wie wir es hier
dargestellt haben.

Wir empfehlen, im Sinne der oben genannten Prinzipien die in der dargestellten Dreistu-
figkeit liegende Stringenz auch umzusetzen. Dies setzt gegentiber dem bisherigen Vor-
gehen eine Optimierung und Standardisierung der Prozesse voraus, erhoht aber die Klar-
heit und Eindeutigkeit fiir alle Beteiligten, schafft mehr Transparenz insbesondere fur das
MZ und damit auch fiir den Schultrager und wird den gewachsenen Anforderungen besser
gerecht.

Selbstverstandlich muss dieses Grundmodell entwickelt, im Detail beschrieben und auch
konsequent umgesetzt werden, einschliellich des verstarkten Einsatzes von digitalen
Tools besonders durch das MZ. Ein einfaches Ticketsystem etwa reicht bei derzeit schon
mehreren tausend Nutzer:innen dann einfach nicht mehr aus.

Bei der Detailkonzeption empfehlen wir, sich an den ITIL-Standards und —Werkzeugen zu
orientieren (ITIL: Information Technology Infrastructure Library), sie aber nicht unbedingt
buchstabengetreu anzuwenden, sondern sie eher als Strukturierungshilfe und zur Beach-
tung aller Aspekte zu nutzen.

Eine weitere Hilfe sind SLAs, die zwischen Nutzer:innen (Schulen), in diesem Fall am
besten vertreten durch den Schultrager, und den Support-Dienstleistern abgeschlossen
werden und aufeinander abgestimmt sein sollten.

Muster fur ITIL-Dokumente und SLAs finden sich leicht im Internet. Da es sich hier aber
bereits um ein komplexeres IT-System handelt, ware die Hinzuziehung eines Experten fur
Supportkonzepte sicher hilfreich.

Bei einer sehr groben Schétzung gehen wir allgemein von einer Betreuungsquote von
einem Schul-IT-Admin im Medienzentrum pro 2.000 bis 2.200 Schiiler:innen aus, jeweils
etwas abhangig von der Anzahl und Art der zu betreuenden Schulen und weiteren Rand-
bedingungen und neben einem externen 1%- und 3"-Level-Support. Fur die BBSen, die
einen hohen Service- und Supportaufwand aufgrund der hohen Anzahl an IT-Geraten und
einer komplexeren IT-Infrastruktur haben, ware zu Uberlegen, ob dafiir eine hdhere (evtl.
externe) Admin-Kapazitat zur Verfligung gestellt wird. Wir weisen hier aber noch einmal
darauf hin, dass durch eine Optimierung gezielt auch bei den BBSen die aktuelle Belas-
tung der Schul-Admins auch noch sinken kann.

SchlieBlich sind wir vom Schultrager dariber informiert worden, dass aktuell die Neuaus-
schreibung der externen Support-Dienstleistungen ansteht. Wir empfehlen, aufgrund un-
serer vorstehenden Uberlegungen zuerst ein Supportkonzept zu erarbeiten und dazu pas-
send dann die Ausschreibung zu gestalten.

Das Konzept und die Umstellung darauf dauern im gunstigen Fall etwa drei bis vier Mo-
nate, im Normalfall bis zu sechs Monaten. Wir empfehlen eine enge Zusammenarbeit mit
dem MZ-Team und die Hinzuziehung eines externen Experten fir die eigentliche Konzep-
tion und ggf. die Umsetzungsbegleitung. Wesentliche Stichworte als Rahmen haben wir
vorstehend bereits aufgefuhrt.
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7.5 Zusammenfassendes Konzept

An vielen Stellen des MEP ist deutlich geworden, dass sich die Digitalisierung der Schulen
heute auf einem grundlegend héheren Niveau abspielt als vor gut finf Jahren. Die Aus-
stattung hat erheblich zugenommen. Die IT-Umgebungen in den Schulen sind komplexer
geworden, neben der gréReren Zahl von Geraten auch wegen der wachsenden Zahl der
Anwendungen und der Haufigkeit der Nutzung.

Wir haben an vielen Stellen, insbesondere in Kapitel 4.3 und 6, beschrieben, wie der ak-
tuelle Stand in den Schulen aussieht und wie er sich fiir den Landkreis, einschlief3lich des
MZ, darstellt. Zusammenfassend lasst er sich zum heutigen Zeitpunkt, verglichen mit der
Situation vieler anderer Schultrager in Deutschland, als gut bis sehr gut beschreiben. Das
Potenzial fir Verbesserungen haben wir im Detail aufgefuhrt.

Ebenso haben wir in diesem Kapitel 7 zu allen wesentlichen Bereichen konkrete Vor-
schlage und Empfehlungen fir die weitere Entwicklung ausgesprochen. Da es sich um
eine komplexe und ineinandergreifende Thematik handelt, verweisen wir ausdriicklich auf
die Einzelpunkte.

7.5.1 Wesentliche Thesen und Empfehlungen

Nachfolgend fassen wir unsere Empfehlungen in aus unserer Sicht wesentlichen Thesen
und Vorschlagen zusammen:

1. Die Schul-IT muss heute und fir die Zukunft als Gesamtsystem gedacht, geplant
und betrieben werden.

2. Wir empfehlen innerhalb der nachsten drei Jahre, konkret bis zum Beginn des
Schuljahrs 2024/25, eine Vollausstattung:

a. Endgeréate fur alle Lehrkréfte und alle Lernenden; es bliebt fir eine konkrete
Lésung und Umsetzung die Leitlinie des Landes abzuwarten, die gemein-
sam mit den kommunalen Spitzenverb&nden diskutiert und verhandelt wer-
den soll

b. Préasentationstechnik in allen Klassen- und Fachr&umen sowie in allen Leh-
rer:innenzimmern bzw. entsprechenden Raumen

c. Leistungsféahige, den jeweiligen Anspruchen der Schule gerecht werdende
LAN- und WLAN-Aufriistung; dabei wird eine schulartbezogene Standardi-
sierung empfohlen

d. Auf- bzw. Umrlstung der bestehenden Server, nach Vorliegen der Projekt-
ergebnisse entweder als neue Outsourcing-Losung oder, zundchst mittel-
fristig, weiter als On-Premise-Ldsung.

Der Arbeitsplan dafir sollte Mitte 2022 erstellt sein. Wir bertcksichtigen diese
Empfehlung in der Finanzplanung in Kapitel 7.6.

3. Wirempfehlen die umgehende Entwicklung eines Betriebs-, Service- und Support-
konzepts und seine Umsetzung im 2. Halbjahr 2022, spatestens bis Ende des lll.
Quartals.
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4. Wir empfehlen die gezielte Entwicklung und den Ausbau des Betriebs- und An-
wendungssoftware-Konzepts, sowohl schulartibergreifend als auch schulartspe-
zifisch:

a. Konzeption der Ubergreifenden Systeme: Server- und Netzwerkbetrieb,
Schulserver

b. Ausbau der Schulverwaltungsanwendungen in den erforderlichen Berei-
chen

c. Prufung des zusatzlichen Einsatzes eines LMS

Prufung des Einsatzes von Lernplattformen und Lernumgebungen

e. Ausbau des Einsatzes von fachspezifischen Anwendungen (und damit des
eigentlichen Kerns der padagogischen IT-Nutzung)

o

Als Arbeitsform empfiehlt sich dafur der schulartbezogene regelméRige tbergrei-
fende Austausch zwischen den Schulen. Er findet ansatzweise bereits statt und
sollte ab Mitte 2022 zu einer Regeleinrichtung werden, die gemeinsam von MZ
und dem medienpadagogischen Berater des Landes durchgefiihrt werden. Bei Be-
darf empfehlen wir, zu den Sitzungen themenbezogene Experten einzuladen.

5. Wir empfehlen die Entwicklung eines systematischen, schulartbezogenen LFB-
Konzepts unter Federfihrung des medienpadagogischen Beraters, ohne finanzi-
elle und personelle Beteiligung des Landkreises.

6. Speziell fur den Sonderfall des Distanzlernens empfehlen wir als erganzende Vor-
bereitung:

a. Sicherstellung der notwendigen Endgerate-Verfligbarkeit (das sollte durch
die Zusatzforderungen aus dem Digitalpakt bereits gegeben sein).

b. Sicherstellung einer ausreichenden Leistungsfahigkeit der Server (das wird
im Rahmen der Outsourcing-Projektes mitbearbeitet)

c. Sicherstellung der ausreichenden Leistungsfahigkeit eines Videokonfe-
renzsystems, ggf. eingebunden etwa in 1Serv

d. Sicherstellung konkreter Einsatzszenarien durch jede Schule im Vorfeld,
am besten schulartbezogen abgestimmt

e. Zusatzliche Erstellung von padagogischen Konzepten fir Distanzunterricht
Uber die bisherigen, teilweise sehr einfachen Anséatze hinaus und schulart-
bezogene Schulungen zu diesen Konzepten (durch die Schulen)

7. Wir empfehlen, die notwendige weitere Professionalisierung des Bereichs und da-
mit eine Ausdifferenzierung der Aufgaben mit allen Beteiligten zu klaren, umzuset-
zen und zu dokumentieren: Lehrkrafte fur die padagogische Konzeption und An-
wendung, geschulte IT-Experten fir Betrieb, Service und Support und eine ent-
sprechend kompetente Verwaltung fir das Management auf Schultrédgerebene.

Der dafir notwendige Prozess geschieht am besten zunachst tber eine Vorkla-
rung mit dem MZ, dann tber eine Klarung mit den Schulleitungen, eine Weitergabe
durch diese an die Schulkollegien und eine flankierende schriftiche Dokumenta-
tion.

8. Wir empfehlen, die Verhandlungen zwischen den kommunalen Spitzenverb&nden
und dem Land Niedersachsen zu einer generellen Regelung bei der Ausstattung
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9.

7.5.2

mit digitalen Endgeraten und ihrer Finanzierung aktiv zu begleiten und die Uberle-
gungen und Erfahrungen aus dem Landkreis dort einflieRen zu lassen.

Wir empfehlen die Einrichtung einer fachlichen Leitung MZ.

Zusammenfassung der Ausstattungsempfehlungen

Da es sich bei einem MEP im Schwerpunkt um einen ausstattungsbezogenen Plan han-
delt, geben wir nachfolgend noch einmal zusammengefasst unsere Empfehlungen aus
dem umfangreichen Kapitel 7.3 wieder:

Schularttibergreifend:

Ausbau LAN auf den Standard LWL bis zu den Hauptstockwerksswitches, danach
Kupfer Cat.7, bei kurzen Distanzen auch Cat.8 und alternativ (bis zu den letzten
Switches) LWL bis zu den weiteren Switches, Datendosen oder AP

Ausbau WLAN mit 1 AP pro Klassenzimmer bzw. Fachraum, Lehrer:innenzimmer
etc., Verkehrswege nach Bedarf bzw. Ausleuchtungsmessung

Bei Bedarf Aufriistung bzw. Ersatz der Server passend zu der nachfolgend be-
schriebenen Lésung

Ausbau der Endgerate-Ausstattung zu einem Verhaltnis von 1:1 zwischen Endge-
raten und Schuler:innen (Grundsatzfrage, siehe oben)

Vollausstattung der Lehrkrafte mindestens mit dem gleichen Endgerat wie die
Schiler:innen, im Regelfall besser

Ersatz der SMART-Boards nach der Laufzeit durch einfache Bildschirme, die ka-
bellos per AppleTV, Miracast 0.4. angesteuert und Uber Tablets, ggf. Notebooks
bedient werden kénnen

Beamer als Alternative, besonders flir spezielle Raumsituationen, ebenfalls kabel-
los ansteuerbar

Ggf. Tablet-Halterungen als Ersatz fir Dokumentenkameras, im Regelfall einzu-
setzen in Verbindung mit Lehrkrafte-Tablets, tbergangsweise auch mit den spezi-
ell zur erweiterten Steuerung der SMART-Boards angeschafften Tablets

IServ weiterhin als fihrendes padagogisches System im Regelfall

Bei Bedarf nach einem LMS, Priifung von Moodle (Landesversion) gegentber its-
learning
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Erganzung speziell fir Forderschulen und Gymnasien:

= Vollausstattung mit schuleigenen Endgeraten, Finanzierung durch die Eltern im
Rahmen eines Mietmodells, sobald das als Finanzierungsform méglich ist; bis da-
hin Pilotierung und sukzessiver Ausbau wie oben beschrieben; Ersatzbeschaf-
fungsbeginn nach drei Jahren (30%), zweiter Teil nach vier Jahren (40%) und der
Rest nach funf Jahren (30%)

= Die Ausstattungslinie iPads beibehalten, empfehlenswert durchgéngig mit 256 GB
(Leistungsstand 2021, zumindest fur Lehrkraftetablets, dieser kann in den Folge-
jahren anwachsen), fur weiterfihrende Schulen mit Tastatur und Stift, fur die na-
turwissenschaftlichen Facher bei konkretem Bedarf zusatzlich Notebook-Wagen
oder PC-Arbeitsplatze

= Budgettopf fir die Fachanwendungen in Héhe von 7.000 Euro pro Jahr fir die
Forderschulen und in Hohe von 12.000 anwachsend auf 20.000 Euro pro Jahr fur
die Gymnasien

Ergénzung speziell fir BBSen:

= Entscheidung fir einen vorrangigen Endgeratetyp (iPads, Notebooks und/oder
PC-Arbeitsplétze) und Ausstattungsmodell je nach Fachbereich fiir die Schiiler:in-
nen und Lehrkrafte, dann analog zu Férderschulen/Gymnasien

= [Serv weiterhin als filhrendes padagogisches System; bei guter Erfahrung mit Net-
Man an der BBST ist eine Umstellung auf NetMan fur alle drei BBSen in Erwagung
Zu ziehen

= BBS Verwaltung weiterhin als Verwaltungssystem

= Budgettopf fur die Fachanwendungen in Hohe von 30.000 Euro anwachsend auf
40.000 Euro pro Jahr

= Je nach Ausgestaltung des neuen Service- und Supportkonzepts und der Outsour-
cing-Frage die Prifung einer Vollzeitkraft-Besetzung IT-Administrator fur die gro-
Ren BBSen

7.5.3 Organisatorische Empfehlungen, Weiterverfolgung und Erfolgsmessung

Die Aufgaben und Zustandigkeiten, auch im Hinblick auf Digitalisierungsfragen, sind durch
entsprechende Vorschriften und Gesetze grundsatzlich festgelegt. Dies betrifft vor allem
den Schultrager einschlie3lich des MZ und die Schulleitungen und die Abgrenzung zu den
Landeszustandigkeiten. Wir haben dazu auch bereits an mehreren Stellen erganzende
Empfehlungen ausgesprochen, zusammenfassend in der Empfehlung 7. zu Beginn die-
ses Kapitels.

Die eingefiihrten Jahresplanungsgesprache zwischen Schultrdger und Schulleitungen ha-
ben sich bewahrt. Hier empfehlen wir allerdings, diese Gesprache zukinftig mit einer fest-
gelegten Basistagesordnung und nach Bedarf ggf. ergdnzenden Punkten im Halbjahres-
rhythmus oder kiirzer durchzuftihren.

An dieser Stelle weisen wir noch einmal darauf hin (siehe bereits 6.5), dass wir als zusétz-
liche Stelle die Funktion eines technischen Leiters des MZ fir sinnvoll und fur kurzfristig
geboten halten. Die bereits eingerichtete Stelle fir Organisation und Grundsatzangele-
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genheiten kann hier bei (detaillierten) technischen Fragen nicht ausreichend sein. In Zu-
sammenhang mit den weiteren erfolgten Aufstockungen sollte damit zunachst eine aus-
reichende Personalkapazitat im MZ gegeben sein. Zwei zusétzliche Stellen ware ggf. fur
die Einrichtung eines User Help Desk (UHD) vorzusehen (mit zu erwartenden Einspa-
rungseffekten beim 1%- und 2"-Level-Support).

Wir empfehlen im Bereich des Supports die Einrichtung einer Zwischenstufe, namlich ei-
nen UHD beim MZ. Dieser sollte die zentrale Anlaufstelle fir die Key User der Schulen
sein und jeweils entscheiden, ob der 1st-Level-Support vor Ort beauftragt wird (und dies
auch tun) oder ob sofort die der zustandige IT-Admin im MZ (2nd-Level-Support) einge-
schaltet wird.

Der Vortell einer solchen Einrichtung ist eine erh6hte Transparenz der in den Schulen
anfallenden Probleme und erforderlichen Supportleistungen, eine bessere Steuerbarkeit
der Supportleistungen einschl. der Beauftragungen der externen Dienstleister und, bei ei-
ner fachgerechten Einrichtung des UHD, eine Erhéhung der Erreichbarkeit einschl. der
Losung einfachster Supportfalle evtl. sofort am Telefon.

Ein solcher UHD ist heute in vielen Support-Settings bereits ein Standard, wenn be-
stimmte GréRenordnungen erreicht werden. Dies ist inzwischen auch bei der Gesamt-IT
in den Schulen des Landkreises der Fall und diese wird absehbar weiterwachsen, wie wir
in diesem MEP an mehreren Stellen dargestellt haben.

Dieser Punkt sollte erst nach Einrichtung einer technischen Leitung im MZ gepriift werden.

Fur die Neuausschreibung der Supportdienstleistungen empfehlen zuerst ein Supportkon-
zept zu erarbeiten und dazu passend dann die Ausschreibung zu gestalten.

Das Konzept und die Umstellung darauf dauern im ginstigen Fall etwa drei bis vier Mo-
nate, im Normalfall bis zu sechs Monaten. Wir empfehlen eine enge Zusammenarbeit mit
dem MZ-Team und die Hinzuziehung eines externen Experten fur die eigentliche Konzep-
tion und ggf. die Umsetzungsbegleitung. Wesentliche Stichworte als Rahmen haben wir
vorstehend bereits aufgefuhrt.

Wir empfehlen weiterhin, einmal jahrlich einen Review zur digitalen Entwicklung der Schu-
len im Landkreis Cloppenburg durchzufiihren, etwa im Rahmen eines halbtagigen, bei
Bedarf auch ganztagigen Workshops und unter Hinzuziehung einer einschlagigen exter-
nen Expertin oder eines Experten. Dieses Review sollte mit Kennzahlen und qualitativen
Kriterien vorbereitet sein und es kann sich im Wesentlichen am Soll-Konzept dieses MEPs
orientieren. Die Ergebnisse kénnen in einem Bericht zusammengefasst werden, der auch
dem Schulausschuss des Kreistags vorgelegt wird.

In der Summe ergibt sich damit fast nebenbei ein Status bis zum Jahr 2025, der dann als
Basis fur den nachsten MEP fiir die Jahre 2026 bis 2030 dienen kann.

65



7.5.4 Zum Abschluss

Der Landkreis Cloppenburg und seine Schulen stellen sich seit Jahren aktiv und mit der
Perspektive eines nachhaltigen Auf- und Ausbaus der Digitalisierung im Schulbereich. Bis
Ende 2021 ist damit schon viel erreicht worden.

Mit Blick auf die vielen Empfehlungen, die wir gegeben haben, die Perspektiven und Aus-
blicke, die wir aufgefuhrt haben und mit Blick etwa auf den vorstehenden Meilensteinplan
gilt gleichzeitig und ohne die bisherigen Leistungen und Schritte zu schmalern: “Wir haben
gerade erst angefangen”.

Wir hoffen, dass dieser MEP bei den weiteren Schritten in die Zukunft hilfreich ist. Er ist
kein Dokument “von der Stange”, sondern er nimmt sténdig Bezug auf die besondere Si-
tuation im Landkreis und entwirft hier ein Lésungsszenario bis 2025. Dabei ist er teilweise
recht kleinteilig, aber er kann nicht die gesamte Detailarbeit der nachsten vier Jahre vor-
wegnehmen. Gleichzeitig haben wir versucht, immer auch eine Ubergreifende Perspektive
zu formulieren und einflieBen zu lassen. Dieser MEP soll ein Leitfaden sein, im Grol3en
wie im Kleinen.

Die Umsetzung liegt jetzt bei den Schulen und beim Landkreis und vor allem bei den vielen
Menschen, die damit im System Schule taglich befasst sind — alle Lernenden ausdriicklich
eingeschlossen. Wir stehen gerne beratend und flankierend zur Seite.

Wir mdchten uns bedanken fur die jederzeit gegebene aufgeschlossene und kooperative
Haltung, die wir Uberall erfahren haben. Hier wird offen diskutiert, Konflikte werden nicht
ausgespart, sondern sehr konstruktiv angesprochen und geldst und wir haben einen star-
ken Willen und eine ausgepragte Orientierung erlebt, die Zukunft der Schulen aktiv, mo-
dern und zum Besten hin zu gestalten. Uns hat die Arbeit in Cloppenburg deshalb beson-
ders viel Freude gemacht.

Wir winschen dem Landkreis, seinen Schulen und seinen Einwohnern weiterhin viel Er-
folg bei der Digitalisierung des Schul- und des Bildungsbereichs.

Harald Melcher Stefanie Halfmann

m2more GmbH, Berlin Detecon International GmbH, Koln
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8 Kosten und Finanzierung

Im Zuge der MEP-Entwicklung wurde ein Finanzplan erstellt, der neue Anschaffungen
entsprechend dem Soll-Konzept und Ersatzbeschaffungen gemafd der jeweiligen Nut-
zungsdauer Uber die Jahre 2022 bis 2025 sowie laufende Kosten fur Software, Betrieb,
Service und Support vorsieht.

Kosten fur Schulungen werden nicht berticksichtigt, weil diese in der Zustandigkeit des
Landes fallen (Lehrkraftefortbildung). Die Nutzungsdauer ist fur passive Netzwerkkompo-
nenten mit sieben Jahren und fur die aktiven Netzwerkkomponenten, Prasentationstech-
nik und Endgerate mit fiinf Jahren angesetzt.

Fur die iPads fur Schuler:innen wird ein gestaffelter Austausch vorgesehen: 30 Prozent
mit einer Laufzeit von drei Jahren, 40 Prozent mit einer Nutzungsdauer von vier Jahren
und 30 Prozent mit einer Nutzungsdauer von funf Jahren. Weiterhin haben wir einen lang-
samen weiteren Aufwuchs bei den iPads angenommen, weil die Leitlinie des Landes zur
Finanzierung von Schiiler:innen-Endgerate bisher nicht festgelegt wurde. Erst auf dieser
Grundlage liel3e sich eine verlassliche Finanzplanung fur Endgerate durchfiihren.

Die konkreten Kosten fiir den Betrieb — Server-on-premise oder Cloud — kénnen erst nach
Vorliegen eines Angebots von einem Hosting-Anbieter bzw. nach der Optimierung an der
BBST ermittelt werden. Die im Finanzplan angesetzten Kosten fir den IT-Betrieb basieren
auf den kalkulierten Kosten laut Haushaltsplan 2022 des Landkreises Cloppenburg und
auf Schatzungen.

Etwaige Kosten fur den Ausbau der LAN-WLAN-Infrastruktur kbnnen erst nach der Erstel-
lung eines Detailkonzepts je Schule konkret und wirklich belastbar ermittelt werden und
basieren daher im Finanzplan auf Schatzungen.

Die folgenden Sachverhalte zu Fordermitteln fiihren wir hier zwar auf, haben sie aber im
Finanzplan ohne genauere Detaillierung bericksichtigt. Dort haben wir ansonsten eine
reine Kostenplanung vorgenommen:

Die anfallenden Kosten in den Bereichen Netze, Server, Prasentationstechnik und End-
gerate kénnen im Zeitraum bis 2024 teilweise Uber die anteiligen Fordermittel aus dem
Basisprogramm des Digitalpakts finanziert werden. Rund 2 Mio. Euro Fordergeld hat der
Landkreis Cloppenburg bereits fiir den Riuickkauf der SMART-Boards und iPads aus dem
bisher bestehenden Leasingvertrag und fir Elektroarbeiten beantragt bzw. diese stehen
kurz vor Beantragung. Somit stehen dem Landkreis noch rund 2,2 Mio. Euro aus dem
Basispaket zur Verfugung. Die anteiligen Fordermittel aus dem Sofortausstattungspro-
gramm sind bereits vollstandig abgerufen, der Mittelabruf aus dem Programm ,Leihgerate
fur Lehrkrafte” folgt bis Ende 1. Quartal 2022. Da die Umsetzung der Férderrichtlinie ,Ad-
ministration“ in Niedersachsen noch nicht vollstandig geklart ist, sind die anteiligen For-
dermittel in H6he von 455.260 Euro vorbehaltlich der abschlielRenden Klarung der Geneh-
migungspraxis zu sehen. An der Nutzung und Auszahlung als solcher bestehen allerdings
keine Zweifel, weil es sich um zweckgebundene Bundesmittel handelt, die das Land nach
Festlegung der landeseigenen Durchfiihrungsbestimmungen “nur” weiterleitet.

Eine kurze Erlauterung erfordert noch die Umstellung von Leasing auf Kauf bei den
SMART-Boards. Der Kreis hatte sich hier fir eine zunachst wirtschaftlich interessante
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Leasingoption entschieden. Zu diesem Zeitpunkt war noch nicht bekannt, dass Leasing-
kosten im ursprunglich angedachten Verfahren im Digitalpakt so nicht forderfahig sind. Es
ist dann gelungen, das Leasingmodell bei den Boards und bei den iPads in einen Kauf
umzuwandeln und damit auch Fordermittel zu beantragen.

Wir empfehlen, in Zukunft ein Leasingmodell Gber den Férderaspekt hinaus immer genau
zu prufen. Es enthalt in jedem Falle Finanzierungskosten und oft auch eine Bindung beim
Austausch der Gerate. Damit ware ein Hersteller- oder Systemwechsel nur eingeschrankt
oder gar nicht moglich. Dies ist aber in der von schnellen Entwicklungszyklen gepragten
Digitalwelt ein nicht zu unterschatzender Nachteil. Wir empfehlen hier grundsatzlich immer
vor allem ein Kaufmodell und ggf. eine verlangerte Nutzung, auch tber den Zeitpunkt der
Vollabschreibung hinaus.

Im Hintergrund zu den gelaufenen Koalitionsverhandlungen wird immer wieder eine Fort-
setzung des Digitalpakts diskutiert. Daftir gabe es sicher gute Griinde und eine sehr sinn-
volle Nutzung der Fordermittel, siehe die Gesamtdarstellung in diesem MEP. Ob der Bund
allerdings einen ,DigitalPakt 2.0“ als weiteres Forderpaket fir den Zeitraum ab 2025 zur
Verfiigung stellen wird und was genau ein solches Paket umfassen wurde, ist derzeit noch
nicht absehbar.

Die nachstehende Tabelle gibt einen Gesamtuberblick Giber den Finanzplan 2022 bis 2025
fur den Landkreis Cloppenburg. Die ausfuihrliche Kalkulation tber die verschiedenen Kos-
tenpositionen und Schulformen befindet sich in einer separaten — nicht 6ffentlichen — An-
lage. Es sei darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Zahlen um aktuelle Planwerte han-
delt und diese jederzeit bei Bedarf anzupassen sind. Sie sollen demnach als Richtwerte
bzw. Uberblick tiber die voraussichtlichen Kosten bis 2025 dienen.

in € inkl 1wt 2022 2023 2024 2025 2022-2025

Nelze und Server 442.000| 466.000| 342.000] 228.000|  1.478.000
Prasentationstechnik 673.000] 352.000] 400000| 390.000|  1.824.000
Endgerate fur Schiilerinnen 194.000| 582000 655000 507.000 1.938.000
Endgeréte fiir Lehrkrafte / Verwaltung 87.000] 120000| 220000 370.000 806.000
Software 562.000| 646.000] 672.000] 702.000|  2.582.000
Betrieb, Service und Support 1.350.000| 1.177.000| 1.177.000| 1.177.000]  4.890.000
Sonstiges 3.015.000| 2.834.000| 2.913.000| 3.005.000| 12.667.000
Medienzentrum 106.000|  87.000] 87.000]  87.000 367.000
Gesamtkosten 7.231.000| 6.185.000| 6.386.000| 6.378.000] 26.180.000

Tabelle 5: Gesamtubersicht Finanzplan 2022-2025.
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